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nn Rn Lücke πον ἐμὴ : A RN 
agment: ‚aus Een, hist. 'ecel. I, 7, a 


des | Brietus ΓΕ 


BER 
Se R 


Einleitung. 


Das theologische Interesse, das sich an den Namen 
Julius Africanus!) knüpft, bezieht sich hauptsächlich auf 
die Briefe desselben an Origenes über die apokryphische 
Geschichte von Susanna und Daniel und an Aristides über 
die verschiedenen Genealogieen Christi in den Evangelien. 


- Allein dieses Interesse ist auf die beiden Schriftstücke 


ziemlich ungleich verteilt. Es finden die eingehenden 


kritischen Untersuchungen über jene evangelische Frage 


nur eine verhältnismässig geringe Beachtung in Vergleich 
zu der Anerkennung, die man den kurz und keck hin- 
seworfenen Zweifeln an der kanonischen Berechtigung der 
Geschichte von der Susanna nicht versagen kann. 

Der Grund für diese Erscheinung liegt sehr nahe. 
Während Africanus in seiner Beurteilung jener apokıy- 
phischen Erzählung als ein schon durch sein Alter ehr- 
würdiger Vertreter derjenigen Kritik erscheint, welcher der 
Sieg nicht fehlen kann, so hat er sich, meint man, in seinem 
Briefe an Aristides an einer harmonistischen Aufgabe ver- 
sucht, welche schon deshalb, weil sie eine solche ist, nicht 


1) Von Notizen über Africanus und seinen Brief an Aristiden 
ist besonders zu vergleichen: Eusebius, historia 600]. VI, 13; Hierony- 


mus, de viris illustr. ὁ. 63; Photius, bibl. cod. 34; Augustinus, retrac- 


tationes Il, 7 S 2; Zacharias Chrysopolitanus, comment. in Harm. 
Ammon. I, 5 (bibl. patr. Lugd. tom. XIX, p. 751); Cave, histor. liter. 


ed. 1705, p. 69; Tillemont, m&moires eccles. III, 254 ff; Dupin, nouv. 


bibl. des auteurs eceles. I, 115; Gieseler, Kirchengeschichte, 4. Auflage 
I. 1, 8 65; Neander, Geschichte der christl. Rel., 3. Auflage 1, 


889 not. 4. 


Spitta, Brief des Africanus, 1 


2 


richtig gestellt, der aufgewandten Mühe nicht wert und 4; 


‚vollends in der Gegenwart gegenstandslos geworden zu sein 
scheint. Ich kann diese Ansicht nach keiner Seite hin 
teilen. Man ist es allerdings nicht ohne Grund überdrüssig 
seworden, über jene Genealogieen wie über die anderen 
Familienverhältnisse Jesu zu verhandeln und verhandeln zu 
hören, denn zu wenig waren bisher die meisten dieser 
Untersuchungen von rein sachlichem Interesse geleitet. 


Bewusst oder unbewusst wurde der Dogmatik oder einer 


der wahren historischen Kritik sehr fern stehenden Skepsis 
da ein entscheidendes Urteil eingeräumt, wo man nur auf 
dem Wege einer leidenschaftslosen, sorgfältigen Einzelunter- 
suchung: hätte vom Flecke kommen können. Es ist kaum 
an einer anderen, kritischen Bedenken unterliegenden Stelle 
der Evangelien so viel vergeblicher Scharfsinn aufgeboten, 
solche abenteuerliche Gedanken in apologetischem Interesse 
zum Vorschein gebracht, als bei den beiden differenten 
Genealogieen in den Synoptikern. Auf der anderen Seite 
hat es aber hier mehr als anderswo an der Grundvoraus- 
setzung einer fruchtbaren Untersuchung gefehlt, an dem 
warmen Interesse für die Lösung der hier liegenden Pro- 
bleme, so dass man, gegen jede Mitteilung der biblischen 
Schriftsteller sich misstrauisch auflehnend, immer nur die 
Unmöglichkeit betonte, zu historisch sicheren Resultaten 
über die Familienverhältnisse Jesu gelangen zu können. 
Würde man bei diesem unerquicklichen Doppelresultate stehen 
bleiben müssen, so wäre damit allerdings die Aufgabe, 


über die differenten Genealogieen Licht zu verbreiten, gegen- 


standslos geworden. Aber es ist zu bedenken, dass sich 
die hier gestellte Aufgabe nicht auf neutestamentliches Gebiet 
beschränkt, sodass es genügte, sie hier und da in Commen- 
taren einmal zu berühren. Durch eine sorgfältige Benutzung 
der altkirchlichen Literatur wird es ohne Zweifel gelingen, 
ein klareres Bild von den Familienverhältnissen Jesu zu 
gewinnen, als man bis jetzt besessen hat. Von dorther 
wird man Licht erwarten dürfen auf das Problem der beiden 
Genealogieen Jesu. 
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Africanus ist nun, soviel wir wissen, der erste, dessen 
kritischer Geist im Gegensatze zu den mannigfaltigen Ver- 
mutungen, mit denen man sich bis dahin begnügt zu haben 
scheint, das vorliegende Problem förmlich in Angriff genommen 
hat. Seine von den altkirchlichen Schriftstellern allgemein 
anerkannte Gelehrsamkeit, deren schwer wiegende Zeug- 
nisse die Fragmente seiner Chronographie sind, sollte wohl 
geneigt machen können, seinen Auseinandersetzungen wenig- 
stens so viel Gehör zu schenken, dass man ihm nicht, wie 
gerade bei dem Briefe an Aristides so häufig vorgekommen 
ist, Ansichten zuschiebt, die er nie ausgesprochen hat. 
Besonders wertvoll ist aber seine Lösung deshalb, weil sie, 
scheinbar das biblische Gebiet nicht verlassend, doch in 
irgend welchem Zusammenhange steht mit Nachrichten aus 
der Familie Jesu, die man freilich schon oft genug beurteilt, 
aber doch noch keiner genügenden Prüfung unterworfen 
hat. Einer solchen hat man sich um so leichter entziehen 
zu dürfen geglaubt, als man zu erkennen meinte, dass des 
Africanus Bestrebungen in harmonistischem Interesse ge- 
schähen; schliesst er doch seine Untersuchung mit den 
Worten: τό ye voı εὐαγγέλιον πάντως ἀληϑεύευ. Ein 
flüchtiger Blick in den Brief wird zeigen, wie höchst unge- 
recht dieses Urteil ist. Allerdings ist Africanus davon über- 
zeugt, dass das Evangelium unter allen Umständen die 
Wahrheit biete. Aber je fester er davon überzeugt ist, desto 
weniger beunruhigt ihn ein scheinbarer Widerspruch. Nicht 


um die Wahrheit des Evangeliums zu retten, sucht er das 
Problem der Genealogieen zu lösen, er tritt im Gegen- 


teil mit seiner Lösung solchen entgegen, welche durch 
fromme Lügen der Wahrheit aufhelfen wollten. In der Tat, 


man kann es nicht ohne Bewegung lesen, wie ein Mann in 


jener Zeit, in welcher die pia fraus ohne alle Gewissens- 
bedenken geübt wurde, den für die Forschung aller Zeiten 
denkwürdigen Satz ausspricht: μηδὲ χρατοίη τοιοῦτος λόγος 
ἐν ἐχχλησίᾳ Χριστοῦ nal ϑεοῦ πατρὸς ἀχριβοῦς ἀληϑείας, 
ὅτι ψεῦδος σύγκειται εἰς αἶνον καὶ δοξολογίαν Χριστοῦ, und 


- wie er eine jede Entfernung von dieser Gesinnung als eine 
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schwere Sünde bezeichnet, der das Gericht Gottes wa te 
Diese ernste Kritik wendet er auch bei seinen eignen 
Untersuchungen an. Rückhaltslose Wahrhaftigkeit tritt aus‘ 
dem Briefe an Aristides wie an Origenes als ein Grund- 
charakterzug des Africanus hervor, und nüchterne Klarheit 
kennzeichnet seine een Mit Recht nennt 
ihn Reuss!) deshalb in Verbindung mit Männern, , welche 
Freude an kritischen Untersuchungen und einen offenen 
Blick für Geschichte hatten und die mit einem gewissen 
Streben nach Unabhängigkeit von den Fesseln des Autori- 
tätsglaubens einen herzlichen Ekel vor den phantastischen 
Ausschweifungen der Allegoristen paarten.” So gesteht er’ 
in dem Briefe an Aristides offen ein, dass die historische” 
Ueberlieferung, welche mit seiner Tösuns des Problems 
übereinstimme, nicht über allen Zweifel erhaben sei, obwohl 
ihm scheine, dass man nicht erwarten könne, von irgend 
einer anderen Seite her sichrere Mitteilungen zu erfahren. : 
Und man wird behaupten dürfen, dass er die eigne Lösung 
des Problems nicht als ann richtig würde bezeichnet 
haben, wenn er dieselbe nicht in dem Evangelium deutlich 
ausgesprochen zu finden geglaubt hätte Sind aber des ἵ 
Africanus Untersuchungen von so gesunden kritischen Prin- 
cipien beherrscht, so ist man berechtigt, denselben mit | 
Vertrauen zu begegnen. Ist man überzeugt, dass über 
die Familienverhältnisse Jesu und im besonderen über die” 
Genealogieen in den Synoptikern noch nieht das letzte Wort 
gesprochen ist, so wird man den kritischen Versuch des’ 
Africanus nicht als eine Ausgeburt ungesunder Harmonistik’ 
zur Seite schieben. Wenn man auch der exegetischen 
Begründung seiner Lösung schwerlich wird zustimmen 
können, so wird man doch einsehen, dass dieselbe, obwo 
sie scheinbar nur auf biblischen Aussagen beruht, noch 
einen anderen historischen Hintergrund hat, dessen Ent- 
hüllung sicher nicht ohne Wert sein wird. Bi 


1) Geschichte der heiligen Schriften 8. 518. 


- Wenn bei einer solchen Beurteilung der Brief an 
- Aristides einen theologisch weit grösseren Wert erhält als 
der an Origenes, so steht jener hinter diesem in einem 
Punkte allerdings zurück, nämlich was seine Vollständigkeit 
- anlangt, und ein en Urteil wird man sich natürlich 
nicht eher über den Wert dieses. Schriftstiickes bilden 
- können, als bis man dasselbe soweit vervollständigt hat, 
- dass erweislich keine wichtigen, die Ansicht des Verfassers 
ins Licht stellenden Ausführungen fehlen. Bis jetzt ist eine 
derartige Ergänzung der Lücken dieses Briefes nicht unter- 
nommen. Wenn ich nun diesen Versuch anstelle, so ver- 
hehle ich mir durchaus nicht das gewagte meines Unter- 
nehmens.. Denn von neu aufgefundenen Stücken, welche 
durch Handschriften dem Briefe des Africanus zugewiesen 
werden, kann ich nicht berichten. Aber abgesehen davon, 
dass ich in der Benutzung der bisher bekannten Fragmente 
mannigfach von den Gelehrten abweichen muss, welche vor 
mir diesem Schriftstücke ihre Aufmerksamkeit geschenkt 
haben, so wage ich auch mehrere Stücke, die sich unter 
anderem Namen finden, dem Briefe des Africanus zuzu- 
_ weisen und hoffe denselben dadurch bis auf wenige kleine 
_ Lücken, die wohl zu verschmerzen sind, hergestellt zu 
haben. . Dass man der Richtigkeit meiner Operation 
mistrauen und den Kopf schütteln wird über meine 
Verwegenheit in der Reconstruction des Briefes, ist mir 
sehr wahrscheinlich; und dass die Untersuchung selbst zu 
verwickelt ist, um einen schlagenden Eindruck ihrer Richtig- 
keit zur Folge haben zu können, gebe ich gern zu. Aber 
ich hoffe bestimmt, dass der wiederhergestellte Text der 
beste Anwalt seines legitimen Ursprungs sein werde. Denn 
derselbe scheint mir nichts zu enthalten, was er ent- 
behren kann. 


dr A ΦὟῪ͵ a ih 2 Tu 


‚Das lange Zeit hindurch allein bekannte Fragment der 
_ epistula Africani ad Aristidem findet sich bei Eusebius, 
- historia eceles. I, 7, 2—16 und ist von hier aus überge- 
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gangen in Nicephorus, ecel. hist. I, 11, findet sich 


ausserdem in Damascenus, oratio III de nativitate beatae 
Mariae, in einer von Routh (reliquiae sacrae vol. II, p. 334) 
angeführten catena inedita Macarii in Matthaeum, in einer 
catena Nicetae ad Lucam in dem nach Montfaucon’s Urteile 
aus dem funfzehnten Jahrhundert stammenden codex Cois- 
linianus ἢ. 201!) und einer catena in Lucam im codex 
n. 71, früher 42, der theologischen Abteilung der k. k. Hof- 


bibliothek zu Wien ?). Erst Routh?) a. a. Ὁ. gab unter den 7 


gesammelten Fragmenten des Africanus den Brief an Aris- 
tides in grösserem Umfange heraus. Die neu hinzukom- 
menden Stücke entnahm er der oben genannten catena in 
Lucam aus der Wiener Handschrift) und der gleichen unter 
des Nicetas Namen vom codex Coislinianus n. 201 über- 
lieferten. Ausserdem vermehrte das Material zur Herstellung 


1) Vgl. Montfaucon, bikl. Coislin, p. 251; id. biklioth. bibl. I, 
p. 1059. Als Titel der Catene führt Montfaucon an: συναγωγὴ 2&- 
ηγήσεων εἷς τὸ κατὰ “ουκᾶν εὐαγγέλιον ἔχ διαφόρων ἑρμηνευτῶν παρὰ 
ΜΝικήτα διακόνου τῆς τοῦ ϑεοῦ μεγάλης ἔχκλησίας χαὶ διδασχάλου 
γεγονυῖα. Die Handschrift stammt nach einer Notiz in derselben aus 
dem monasterium S. Nicolai Stauronicetae auf dem Berge Athos. 

2) Dass die beiden letztgenannten Handschriften dieses Frag- 
ment des Africanus darbieten, scheint man bis jetzt nicht beachtet 
zu haben. 

3) Noch vor Routh hatte Simon de Magistris, Acta Martyrum ad 
Ostia Tiberina, Rom, 1795, ein neues Fragment des Africanus publi- 
ciert. Es ist mir diese Schrift nicht zugänglich gewesen. Nach 
Routh’s (a. a. O. p. 512) Urteile: Fere nihil discrepat codex ejus Vati- 
canus a duobus illis Vindobonensi et Coisliniano, quibus ego usus 
sum, kann es jedoch kaum einem Zweifel unterliegen, dass dieses 
Fragment identisch ist mit dem von Mai aus cod. Vaticanus n, 1611 
edierten. 

4) Vgl. Lambecius, comment. de bibl. caes. Vindob. ed. 2, libr. EI 


p. 163: continetur eo (codice) catena sive commentarius amplissimus 
in evangelium ὅ, Lucae, collectus ex variorum sanctorum patrum alio- 


rumque veterum scriptorum ecclesiasticorum graecorum operibus..... 2 


Inter alia nonnulla veterum auctorum fragmenta, quae nostra catena 


exstant, est etiam insignis ille et satis prolixus Sexti Juli Afrieani, 


antiquissimi Christianorum chronographi locus de genealogia Christi, 
qui folii 251 pagina secunda ineipit his verbis: οὐκ ἀχριβῶς x. τ. A. 
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des Briefes Angelo Mai durch Herausgabe eines Fragmentes 
aus dem codex Vaticanus Palatinus n. 120, enthaltend eine 
Epitome der drei Bücher Quaestiones evangelicae Eusebii 
ad Stephanum et Marinum). Dieses zuerst in Scriptorum 
veterum nova collectio I erschienene Stück gab Mai in 
verbesserter Gestalt heraus in Nova bibliotheca patrum IV, 
p. 231. Ebendaselbst erschien das Fragment des Africanus 
aus der catena Nicetae ad Lucam aus dem codex Vaticanus 
n. 16112). Ich bezeichne im folgenden diese Handschrift 
mit Vat., die palatinische mit Palat., die Pariser mit Coisl., 
die Wiener mit Vind. 

Ausser dem bisher .veröffentlichten Material für eine 
Wiederherstellung des Briefes des Africanus habe ich eine 
Reihe ungedruckter Handschriften benutzen können, welche 
mir durch die Güte einiger Gelehrten zugänglich gemacht 
sind. Durch die Vermittelung der Herren Professoren de 
Lagarde und Zahn in Göttingen gelangte ich in den Besitz 
der syrischen Version von Eusebius, hist. 600]. I, 7, welche 
Herr Professor Wright in Cambridge nach zwei Hand- 
schriften, einer Petersburger vom Jahre 462 und einer Lon- 
doner aus dem sechsten Jahrhundert, in liberalster Weise 
mitgeteilt hat. Zwei Wiener Handschriften, den codex 


1) Mai, nova bibliotheca patrum IV, 1 p. 217 bemerkt zu dem- 
selben: est unus de Palatinis Heidelbergensibus, ut ejus inscriptio 
demonstrat, nec non Silburgii impressus graecae illius bibliothecae 
catalogus, qui ante captam Heidelbergam translatosque illos Romam 
codices confectus fuit. quod si Silburgius non tres dieit libros (quae- 
stionum evangelicarum), sed duos, id brevi alucinatione accidit, quia 
nempe duas tantum operis sectiones videbat in codice, ad Stephanum 
et ad Marinum, cujus postremi prooemium non legit...... Mihi in cod. 
Vat. Palat. CXX pulcherrimo, saeculi ferme X, trium praedietorum 
librorum epitome comperta est, ut diserte inscribitur ἐχλογὴ ἐν συντόμῳ. 

2) Mai a. a. Ὁ. bemerkt zu demselben: .En lautae aliquot partes 
ex magna ms. catena Nicetae ad Lucam in codice A, seu Vat, 1611, 
quas non ex epitome sed ex integro opere decerptas fuisse apparet; 
guamque ipse quoque Nicetas videtur interdum, ut fit in catenis, 
Eusebium deminuere; cujus rei indieium est, quod aliquando in epitome 
sunt aliquot particulae, quas Nicetas subtrahit, etsi alioqui in laudatis 
a Niceta partibus Eusebius paruinque integer est et ubique plenior. 


anlassung des Herrn Professor von Otto Herr F. X. Wöb 
Scriptor an der k. k. Hofbibliothek , sorgfältigst für mie 
verglichen. _ Eine vollständigere Bollaion des cod. Cois 
n. 201 als die von Ellerton für Routh unternommene, u 
die ich mich längere Zeit vergeblich bemüht hatte, hat aufde 
freundlichen Rat des Herrn Dr. E. de Pressense Herr Pasto 
S. Berger in Paris auf das bereitwilligste für mich besorg 
Allen diesen Herren spreche ich meinen herzlichsten Dank 
aus, besonders aber den beiden zuerst genannten Herren 
Professoren de Lagarde und Zahn für die aufopfernde 
Liebenswürdigkeit, mit welcher mich dieselben bei mein 
Untersuchung unterstützt haben. 

Bei den Verweisungen auf den Text des N. 3 
gestellten Briefes bediene ich mich der Abkürzung T(extus). 


bi δίῃ RE ER ERNEUTE, BIER VE DR ΥΣ 


1, 


Die Quaestiones evangelicae des Eusebius und 
der Brief des Africanus. 


Die von Routh zuerst benutzten Fragmente bieten beide 
denselben Teil des Briefes, und zwar gehört dieser vor 
das Fragment aus der Kirchengeschichte des Euseb. Er 
bildet, wie ein Vergleich mit dem Euseb. hist. ecel. I, 7,1 
bemerkten 1) zeigt, einen ersten, polemischen Teil des 
Briefes. Diese Stellung hat ihm auch Routh richtig gegeben. 
Mit ihm stimmt aber auch das Stück aus Vat., von unbe- 
deutenden Varianten abgesehen, überein. Die drei genannten 
Fragmente sind gleiche Bestandteile einer Catene, als deren 
Verfasser Coisl. und Vat. den Nicetas nennen. Es ist 
jedoch schon hier zu bemerken, dass nicht nach jeder Seite 
hin Vat. mit Coisl. und Vind. übereinstimmt, wie denn die 
beiden letzteren allein das Fragment des Africanus, welches 
‚Euseb., hist. ecel. I, 7 mitgeteilt ist, bieten. Diese Er- 
'scheinung wird jedoch erst weiter unten beurteilt werden. 

Anderen Character als die eben genannten Hand- 
schriften hat Palat. Derselbe bietet nicht eine Verarbei- 
tung der Quaestiones evang. in eine Catene, sondern bringt 
eine Epitome des eusebianischen Werkes. Das hier mit- 
geteilte Fragment des Africanus beginnt ebenfalls mit dem 
polemischen Teil des Briefes, giebt jedoch den jeinleitenden 
Gedanken ausführlicher und schliesst mit denselben Worten, 


1) τὰς μὲν τῶν λοιπῶν δόξας ὡσὰν βιαίους καὶ διεψευσμένας ΄ 
 ἀπελέγξας, ἣν δὲ αὐτὸς παρείληφεν ἱστορίαν τούτοις αὐτοῖς ἐχτιϑέμενος 
τοῖς δήμασιν. : 
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welche Euseb Hist. ecel. I, 7, 16 als Schlussworte des 
Briefes bezeichnet. Dazwischen fehlen aber längere in 
Coisl., Vind., Vat. einerseits und Euseb, hist. 1, 7 ander- 
seits aufbewahrte Abschnitte, während dann freilich wieder 
die mit den drei ersten Handschriften parallelen Sätze hier 
ausgeführter sind als dort. Auf Grund soleher Beobachtung 
bestimmt Routh 1) das Verhältnis des Palat. zu Coisl. und 
Vind., sowie zu dem Fragmente in Euseb’s Kirchen 
geschichte so: Inter Eusebii quaestionum ad Ste ph au 
evangelicarım fragmenta quaest. IV excerptum exstat 
hujus epistulae ad Aristidem ex particula illa ont 4 
a me olim edita atque Eusebiana öroeı, sed utraque 
mutilata atque insigniter interpolata. Diese geringschätzige 
Beurteilung von Palat. hat den Grund darin, dass Routh ° 
sich nicht über das Verhältnis aufgeklärt hat, in 
welchem der Brief zu den Quaestiones ev. des Euseb steht. ° 
Er behandelt denselben vielmehr ohne weiteres als einen 
den Quaestiones ursprünglich nicht angehörenden Bestand- 
teil ?). Die Unrichtigkeit dieser Ansicht würde bereits Routh, 
wenn er eine genauere Kenntnis des Inhalts der von ihm ° 
benutzten Handschriften gehabt hätte, haben einsehen ° 
können; sie ist nun aber durch die Veröffentlichung von 
Fragmenten der Quaestiones aus Vat. in Mai’s Nova bibl. IV, 
p- 268 ff. bewiesen). 

Es ist deshalb von der Beachtung des Verhältnisses 
der Quaestiones des Euseb zu dem Briefe des Africanus aus 
ein Urteil zu gewinnen über den Umfang, in welchem der Ὁ 
Brief in den Quaestiones sich befunden haben muss, und 
erst von hier aus eine Feststellung des Verhältnisses des 
Fragmentes in Palat. zu den anderweitig überlieferten. 


ir kei la, er 


1), aa Ὁ 1. 9}: | 

2) Dieselbe Meinung scheint der Recensent von Mai’s SE 1 
veterum nova collectio I in der Jenaischen Literaturzeitung 1828, 
Nr. 238, p. 460 gehabt zu haben. ; 
3) Vgl. Mai, nov. bibl. IV, p. 272 unten: "wa δὴ BE 


c 


ἡμᾶς % τ. }. 
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Mai hat in Vat. eine Umstellung des Fragmentes unter- 
nommen, welches, wie die Randbemerkung auf p. 273%) 
zeigt, nicht an dem Ende, sondern am Anfange des in 
Palat. als quaestio III bezeichneten Stückes?) gestanden 
hat. Er wurde hierzu veranlasst durch den Schlusssatz 
auf p. 2723), der allerdings Einleitung zu dem anzuführen- 
den Briefe ist. Der Brief des Africanus erscheint in Palat. 
als eine zweite Antwort auf die Frage nach der Möglichkeit 
einer Uebereinstimmung zwischen den beiden differierenden 
' Genealogieen bei Matthaeus und Lucas. Stellt man dagegen 
die ursprüngliche Anordnung des Textes in Vat. wieder 
her, so dient hier der polemische Teil des Briefes als Ein- 
leitung zu der in Palat. zuerst mitgeteilten Lösung des 
fraglichen Problems. Sollte nicht die verschiedene Stellung 
sowie der verschiedene Umfang des Fragmentes in Vat. und 
Palat. einen Grund haben? 
Zieht man die Aeusserungen Euseb’s in der Kirchen- 
geschichte über den Brief des Africanus in Betracht), so 
muss es sehr auffallen, wie er in den Quaestiones ev. die 
Lösung jenes Problems, welche er als richtig und historisch 
beglaubigt bezeichnet hatte, gar nicht erwähnen und statt 
dessen eine Lösung vorschlagen konnte, die von der des 
Africanus weit abweicht. Ein völliges Weglassen des Briefes 


1) „cod. A, f.63b”. — Auch in Coisl. £. 112 Ὁ und Vind. f. 251 Ὁ 
steht das Fragment am Anfange der quaestio. 

2) Vgl. p. 228. 

3) Ἵνα δὴ μήτις ἡμᾶς εὑρεσιλογεῖν ὑπολάβοι καὶ ἱστορίᾳ χρήσο- 
μαι παλαιοτάτῃ, παρ᾿ ἧς ἔστι τὴν λύσιν εὑρεῖν τῆς νενομισμένης παρ᾿ 
ἀμιεροτέροις τοῖς εὐαγγελισταῖς διαφωνίας: τῆς δὲ ἱστορίας γέγονεν 
συγγραφεὺς Ayoızavös, ἀνὴρ λόγιος χαὶ τοῖς ἀπὸ τῆς ἔξωϑεν παιδείας 
ὁρμωμένοις ἐπιφανής. οὗ πρὸς ἄλλοις πολλοῖς χαὶ χαλοῖς λόγοις καὶ 
ἐφιστολὴ φέρεται πρὸς Aoıoreidnv περὶ τῆς νενομισμένης τῶν εὐαγγε- 
λιστῶν περὶ τὴν τοῦ Χριστοῦ γενεαλογίαν διαφωνίας. ἔχει δ᾽ οὕτως" 

4) I, {, 1: Gegenüber den Ansichten ununterrichteter Apologeten 
der evangelischen Geschichte teilt Euseb jenen Brief mit als τὴν περὶ 
τούτων κατελϑούσαν eis ἡμᾶς ἱστορίαν; VI, 31, 5 sagt er von dem 

Briefe: ἐν ἡ σαφέστατα τὴν τῶν εὐαγγελιστῶν συμφωνίαν παρίστησιν 


ἐξ ἱστορίας εἷς αὐτὸν κατελϑούσης. 


aber wilrde immerhin noch eher begreiflich sein a dien 
Anwendung des polemischen Teils desselben als Einleitung | 
zu der quaestio ΠῚ. Die Stellung des Brieffragments in 
Vat. kann also nicht die ursprüngliche sein. Dieses Urteil n 
wird völlig sicher gestellt durch die Einleitung, welche F ΐ 
Euseb in den Quaestiones dem Briefe giebt") und welche ° 
allerdings jetzt eine sinnlose Stelle einnimmt, da die in den Ἵ 
Briefe mitgeteilte σπαλαιοτάτη ἱστορία auf ὄχει δ' οὕτῳς 
nicht erfolgt. Das Verhältnis zwischen dem Briefe 1 
Africanus und den Auseinandersetzungen Euseb’s lässt sich Ἵ 
indess noch näher bestimmen. Vat. stimmt darin mit Palat. E 
überein, dass Euseb nach einigen die Frage näher bezeic ΝΣ 
nenden Sätzen jene Differenz dadurch zu lösen sucht, dass 
er ὡς ἐνομίζετο Luce. 3, 23 so deutet, Lucas selbst be- 
zeichne die von ihm überlieferte genealogische Reihe nicht 3 
als urkundlich sicher, sondern als eine in manchen re 
verbreitete Meinung, weshalb von Lüge eines der beiden ° 
Evangelisten überhaupt nicht die Rede sein könne ?). Diese 
Exposition wird als rewrn ἀπόδοσις bezeichnet. Darauf 
folgt in beiden Handschriften eine längere Auseinander- 
getzung, an durch die Worte: εἴν δ᾽ ἄν τις καὶ ἄλλος 
βαϑὺς nal απόῤῥδητος ἕν τοῖς ττροχδιμένοις λόγος. μ᾿ 
τοῖς ττροχξιμένοις kann sich entweder auf das Problem 
selbst beziehen®), dann wäre das folgende eine δευτέρα, Ἶ 
ἀπόδοσις, oder auf die als συρώτη ἀπόδοσις bezeichnete ° 
Lösung und wäre also eine mystische un derselben. 
Abgesehen davon, dass sich Euseb in der zrowen ἀπόδοαιξ α 


1) ἱστορίᾳ χρήσομαι παλαιοτάτῃ, παρ᾽ ἧς ἐστι τὴν λύσιν. 
εὑρεῖν τῆς FEN N παρ ἀμφοτέροις εὐαγγελισταῖς διαφωνίας. 

2) εἰ μὲν δὴ τοῦ ΜΜΗατϑαίου διαβεβαιωσαμένου τὸν ᾿Ιωσὴφ υἱὸν 
εἶναι Ιαχὼβ χαὶ τοῦ Μαιϑὰν, ὁ Ζουχᾶς ὁμοίως OO oe τὸν E 
᾿Ιωσὴφ γεγονέναι υἱὸν τοῦ HA χαὶ τοῦ Melyi, ἀληϑῶς μάχη τις ἦν 
καὶ πόλεμος χαὶ ἦν τῶν διαινησόντων αὐτοῖς χρεία" νῦν δὲ ὅτε τοῖν 
ΜΙατϑαίου διαβεβαιωσαμένου 6 Aovräs οὐ διατείνεται, δόξαν δὲ παρὰ 
τοῖς πολλοῖς νενομισμένην τίϑησιν, οὐ τὴν παρ' αὐτῷ “ὃ 
οἶμαν μηδεμίαν ὑπολείπεσθαι ζήτησιν. ᾿ 

3) So der bereits angeführte Recensent in der Jenaischen Literan 
turzeitung. X > 
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nicht um den jener Differenz zu Grunde liegenden Sinn 
bemüht, sondern eine wirkliche Ausgleichung derselben 
bieten will, jetzt also nicht von einem anderen Tiefsinn 
jener Differenz reden kann, so spricht auch der Inhalt 
dieser neuen Auseinandersetzung gegen eine Auffassung 
derselben als einer selbständig neben der ersten stehenden 
δευτέρα ἀπόδοσις. Die Genealogie, welche Lucas unmittel- 
bar nach der Taufe, dem Aoöroov ἀναγεγνήσξως, mitteilt, 
bezeichnet nach Euseb nicht die Reihe der leiblichen Vor- 
fahren Christi, unter denen Matthaeus Sünder aufzählt wie 
‘Thamar, das Weib des Uria, Jechonja, sondern giebt viel- 
mehr des Herın geistige Ahnen. Christus wird darge- 
stellt als υἱὸς ϑεοῦ καὶ πάντων τῶν χατὰ ϑεὸν ἀνετειλήσστως 
βεβιωχότων. Diese eigentümliche Ansicht!) gewinnt erst 
Licht von der Bemerkung aus, welche in der zco&orm arro- 
δόσις zur Erklärung der Existenz verschiedener Genealogieen 
Christi gegeben war: Von David leitete man unter den 
Juden allgemein das Geschlecht des Messias ab. Allein in 
Anbetracht der vielen lasterhaften Glieder der von Salomo 
abstammenden Königsreihe und auf Grund der Weissagung 
Jer. 22, 30 zählte man, neben dem königlichen Stamme, Christi 
Vorfahren auch von David’s Sohne Nathan ab, den man dann 
mit dem Propheten gleichen Namens identificierte. Dieser, 
welcher selbst dem David seine Sünden vorhalten durfte, 
war geeignet, Anfänger ‚und Repräsentant einer genealo- 
gischen Reihe zu werden, die man als Christi geistige 
Vaterschaft bezeichnete. Hieraus erhellt zur Genüge, dass 
diese zweite Auseinandersetzung nicht eine δευτέρα ἀπόδοσις, 
sondern eine mystische Ausdeutung der στρώτη ist, dass 
also die δευτέρα noch folgen muss. Diese ist aber dann 
die Deutung des Afrieanus, welche, weit entfernt davon, 
nur ein Anhang zu der quaestio III des Euseb zu sein ?) 
oder etwa die nächste ein neues Problem behandelnde 
quaestio 5), vielmehr der zweite Hauptteil der quaestio II 


1) Vgl. Augustinus, deconsens, ev. II, 8 8 se. 
2) So der Recensent in der Jen. Lit. -Zeitung. 
3) So erscheint es fast bei Mai, 
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ist. Dieses geht mit Bestimmtheit aus den Worten hervor, 
welche in Vat. der mystischen Deutung der σερώτη ἀπτόδοσις 
folgen und den Brief des Africanus einleiten 1). Denn, wenn 
dieser hier auch nicht wörtlich als δευτέρα ἀπόδοσις be- 
zeichnet wird, so sagen doch die Worte deutlich, dass von 
den Erörterungen, wie sie in dem mit εἴη δ᾽ ἄν τις χαὶ 
ἄλλος x. τ. A. beginnenden Abschnitte angestellt sind, das 
‚nicht gelten könne, was zur Hebung der hier vorliegenden 
Schwierigkeit notwendig, dass sie nämlich ἱστορία seien. 
Aus diesem Grunde fügt Euseb der in der zowrn ἀπόδοσις 
niedergelegten geschichtlichen Ueberlieferung die andere 
sehr alte hinzu, welche in des Africanus Briefe enthalten 
ist?2). Nur so, also mit Beziehung auf die zrewrn ἀπτόδοσιο, 
geben diese Worte einen Sinn, nicht aber bei Mai’s Ueber- 
setzung: Ne vero nos quisquam haec proprio ingenio ex- 
eogitare putet, antiquissimam historiam proferam, apud 
quam comperire est solutionem putatae inter duos evange- 
listas dissonantiae. Denn weder kann man behaupten, dass 
Euseb’s mystische Auseinandersetzungen durch des Africanus 
Deutung gestützt würden, noch kann überhaupt die An- 
führung einer bewährten Ueberlieferung einen Grund für 
die sonstige Zuverlässigkeit des anführenden Schriftstellers 
abgeben. Euseb spricht hier nichts als die Befürchtung 
aus, dass seine Ausdeutung der σπτρώτη απτόδοσις für etwas 
sehalten werden könne, wofür sie nicht gehalten sein will. 
Wie diese immerhin auffallende Besorgnis sich erkläre, 
wird sich unten herausstellen. 

Für das Verhältnis des Briefes zu den Quaestiones ev. 
folgt aus dem gesagten: 1) Der Brief ist ursprünglich 
Bestandteil des eusebianischen Werkes; 2) die richtige 
Stellung des Briefes ist die in Palat. als zweiter Teil der 
die Differenz zwischen den Genealogieen behandelnden quae- 
stio II. Dann wird der Brief aber wahrscheinlich auch 
vollständig in den Quaestiones ev. enthalten gewesen sein. 


1) Siehe p. 11, not. 3. 


2) Vgl. καὶ ἱστορίᾳ χρήσομαι παλαιοτάτῃ. 


-Ξ 
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Dafür spricht das denselben annoneierende uneingeschränkte 
ἔχει δ᾽ οὕτως im Vergleich mit der Einleitung zum Briefe in 
Euseb’s Kirchengeschichte; vor allem aber, dass gerade das 
in Vat. erhaltene Stück des Briefes für den Zweck des 
Euseb in den Quaestiones das weniger wichtige ist im Ver- 
‚gleich mit dem von ihm Hist. ecel. I, 7, 1 aufbewahrten 
Fragmente. Das Urteil Routh’s!) über das Verhältnis der 
von ihm benutzten Handschriften zu Palat. wird hiermit 
widerlegt sein. 

Wie bereits oben erwähnt ist, stimmt der Umfang des 
Briefes in Vind. und Coisl. mit der Abgrenzung, welche 
dem Fragmente in Vat. gegen die Ausführungen des Euseb 
gegeben ist. Aber ob wirklich mit den Worten τὸ οὐκ ὃν 
xouzcaoavrı die dem Africanus zukommenden Sätze ein Ende 
haben, wie Mai auf Grund der Ueberschriften der einzelnen 
Absätze in Vat. meint?), muss ich in Zweifel ziehen. Es 
fällt sogleich auf, dass der p. 269 den Absatz β᾽ beginnende 
Satz ®) sich mit wenigen Varianten in Palat. als dem Briefe 
des Africanus angehörig wiederfindet. Ist aber die Unab- 
hängigkeit des Palat. von Vat. bewiesen, so kann man nicht 
sagen, dass der fragliche Satz versehentlich an das Frag- 
ment in Palat. angehängt sei. Diese Bemerkung möchte 
schon hinreichen, Routh’s jeder Begründung entbehrende . 
Behauptung: Haec ab Africano profecta esse non puto 4), zu 
widerlegen. Die Schuld liest auf Seiten des Vat. Denn 
selbst wenn die unten näher zu behandelnde Frage, wie 
das Fragment des Africanus in Vat. an die Spitze der 
quaestio geraten sei, dahin beantwortet werden sollte, dass 
es aus irgend welchem Versehen geschehen sei, so passt 
doch jener Satz ersichtlich nicht als Anfangssatz der 


1) Vgl. p. 10. 

2) Vgl. p. 274, not. 1: Hactenus fragmentum in cod. A. f. 63b 
Afrieano nominatim inseriptum. 

8) Ἵνα οὖν χαὶ τοῦτο μὲν τοῦ εἰρηχότος τὴν ἀμαϑίαν ἐλέγξωμεν, 
παύσωμεν δὲ τοῦ μηδένα ὑπ᾽ ἀγνοίας ὁμοίας σχανδαλισϑῆναι, τὴν 
ἀληϑῆ τῶν γεγονότων ἱστορίαν ἐχϑήσομαι. | 

4) a. a. Ο. p. 334. 


Ὁ A νέα ΔΜ ΡΟ ke Kar, D ον τὸ ΙΑ τύ, 
ΡΝ a; > 6 ah Dar ! Mi Le 
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quaestio. Es müsste also schon ein ihm vorhergegangenes 
Stick verloren sein. Zu einer solchen Annahme veranlasst 
jedoch nichts. .So wird also auch der besprochene, in 
Palat. als dem Afrieanus angehörig überlieferte Satz diesem 
wirklich zukommen ἴ). | 


ΤΙ. 
Die Lücke zu Anfang des Briefes. 


Der Erwartung, dass der Brief vollständig in den 
Quaestiones ev. des Euseb vorhanden gewesen sein müsse, E 
entspricht jetzt weder das Fragment in Palat. noch das m 
Vat. Der Anfangssatz des letzteren?) giebt sich bei einem 
Vergleich mit dem Inhalte des Briefes und besonders mit hr 
den höchst energischen Worten, welche den Schluss des 
Fragments in Vat. bilden ?), sogleich als eine spätere 
Aenderung zu erkennen. Die Worte: Oi μὲν οὖν ἤτοι τὴν 
εὐαγγελιχὴν ἱστορίαν ἠγνήχοτες ἢ συνεῖναν μὴ δυνηϑέντες, 
δοξολογούσῃ πλάνῃ τὴν ἀγνωσίαν ἐπτύχνωσαν eircövres, mit 
denen das Fragment in Palat. beginnt, werden nicht durch = 
jenes Bedenken getroffen. Als ursprüngliche Lesart kenn- ° 
zeichnet sie aber ganz besonders ihr fragmentarischer 


1) Derselben Ansicht ist Burton, Eusebii hist. ecel. tom. I, p. 48, 
not. p.; desgleichen Laemmer, Euseb. hist. 600]. p. 45, not. a, und der 
Herausgeber der Fragmente des Africanus bei Migne, patrologiae cursus 
completus, ser. graec., tom. X, p. 5l ss. Im übrigen darf die letzt- = 
genannte Ausgabe in vorliegender Untersuchung billig unberücksichtigt 
bleiben. Denn nicht allein hat sie Routh’s Arbeit nicht benutzt, 
sondern, obwohl sie Mai, πον. bibl. IV, p. 231 und 273 eitiert, zeigt Bi 
es sich, dass sie dort nur von Vat. berichtet gefunden oder doch ihn 
allein der Erwähnung für wert gehalten hat. Sie hat nicht einmal 
die Varianten von Palat. verzeichnet und giebt nichts als einen Ab- 
druck des Fragments aus Vat. Ebenso bietet sie im zweiten Teile rn 
Briefes nichts als den Text, wie ihn Gallandius, bibl. patr. I 
p. 358 hat. οι 

2) Οὐκ ἀχριβῶς μέν τοι τινὲς λέγουσιν, ὅτι δικαίως γέγονεν a 
διάφορος αὕτη τῶν ὀνομάτων χαταρίϑμησις. & 

3) χρίσις τῷ εἰρηχότι, τὸ οὐκ ὃν ὡς ὃν Xourtdoaprı. 


᾿ 


17 


Charakter. Die Sorgfalt, welche bei dem Epitomator in 
Palat. überall zu beobachten ist, zeigt sich auch hier darin, 
dass der Anfangssatz des Brieffragmentes unverändert aus 
dem ursprünglichen Zusammenhang genommen ist und in 
dieser Gestalt deutliche Rückbeziehungen auf das ihm vor- 
hergegangene Stück enthält. Es muss in demselben gewisser 


Verteidiger der Differenz zwischen den Genealogieen Er- 


wähnung: geschehen sein, welche Africanus hier beschuldigt, 
dass sie das Problem auf eine verwerfliche Weise gelöst 
hätten. Ferner weisen die von Palat. und Vat. gebotenen 
Worte: ἡ διάφορος α ὕτη τῶν ὀνομάτων καταρίϑμησίς ve zul 
ἐχειμιξία τῶν TE ἱερατιχῶν, ὡς οἴονται, χαὶ τῶν βασιλικῶν, 
auf eine Mitteilung des differenten evangelischen Berichtes 
zurück, der also vor dem noch erhaltenen Fragmente ver- 
loren gegangen sein muss. Ich glaube nun aufweisen zu 
können, wo sich dieser verloren gegangene erste Teil des 
Briefes versteckt hat. Eine Vergleichung des dem Frag- 
mente des Africanus folgenden Stückes in Vat.!) mit dem 
entsprechenden in Palat.?) zeigt eine auffallende Verschie- 
denheit der beiden. Der erste Satz: rooreoov de τὴν τεροτα- 
ϑεῖσαν ἡμῖν roöraoıv χαιρὸς ἐπισχέινασϑαι hat seine Pa- 
rallele an τὸ τρίτον τῶν σπιροταϑέντων χαιρὸς ἐπισχήινασϑαι 


in Palat. Dann aber folgt in Vat. ein grösseres Stück, das 


in Palat. ganz fehlt. Es giebt dasselbe eine sehr genaue 
Auseinandersetzung der scheinbar nicht zu beseitigenden 
Differenz zwischen den Genealogieen Christi. Hinter diesem 
Stücke wird der dem Palat. parallele Satz in ziemlich auf- 
fälliger Weise wiederholt?); dann geben die beiden Hand- 
schriften einstimmig die Fassung des Problems, in der es 
von der σιρώτη arcödooıg gelöst wird. Nun könnte freilich 
auf den ersten Blick das in Palat. fehlende Stück nur als 
eine weitere Ausführung der von dem Epitomator zusammen- 
gezogenen Darlegung der fraglichen Differenz erscheinen. 


1) p. 269, β᾽ πρότερον δὲ τὴν x. τ. ). 

2) p- 228, quaest. III, εἰ. 

3) Ti δὴ οὖν εἷς τὸ προταϑὲν τοῦτο πρόβλημα εἴποι ἄν τις. 
Spitta, Brief des Africanus. 


ἼΣΗ τὴν ΣΡ A En 2 er er 
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Aber auffallen muss es doch sehr bald, dass, nachdem die 
Differenz nach jeder Seite hin aufs genauste erörtert und 
jene ziemlich überflüssige Frage: TU δὴ οὖν x. τ. A. aufge- 
worfen ist, nachdem die Leser dann wieder aufgefordert 
sind: φέρε τῆς ψυχῆς διανοίξαντες τὸ ὄμμα, ἀτενῶς ταῖς 
λέξεσιν αὐταῖς ἐττερείσωμεν τὴν διάνοιαν und der Worte der 
verschiedenen Evangelisten-zum zweiten Male Erwähnung 
geschehen ist, der Knoten aufs leichteste gelöst wird durch 
den Satz: ἄλλο δὲ δήσου ἐστὶ τὸ νομίζειν nat ἄλλο τὸ οὕτως 
ἔχειν διαβεβαιοῦσϑαι. Denn wenn nach der σερώτη dreödooıg 
nur die eine der beiden Genealogieen geschichtlich be- 
glaubigt ist, wozu bedarf es dann überhaupt noch der ein- 
gehenden Auseinandersetzungen über die verschiedenen Ge- 
schlechtsfolgen; wozu der Spannung des scheinbaren Wider- 
spruches zwischen den Darstellungen der beiden Evangelisten 
bis. auf das äusserste, wenn nachher nur gesagt werden 
soll, Lucas selbst habe seine Geschlechtsreihe nicht für die 
richtige gehalten? Es ist schwer zu sagen, wie die euse- 
bianische Lösung des Problems besser hätte eingeleitet 
werden können, als es in Palat. geschieht, wohingegen der 
Parallelabschnitt in Vat. schlechterdings nicht dazu, sondern ° 
nur zu einer Lösung des Problems passt, wie sie Africanus 
giebt. Man vergleiche den Satz aus Palat.: εἰ μὲν δὴ 
%. τ. ἢ.) mit dem Schlusssatze des besprochenen Stückes ° 
in Vat.2). Dort hebt man hervor, dass Matthan und Heli 
als Väter Josef’s gelten, hier dagegen verfolgt man die 
Differenz bis auf Nathan und Salomo. Die erstere Dar- 
stellung des Problems genügte, wo man seine Lösung darin 
fand, dass das Evangelium nur eine wirkliche genealo- 
gische Reihe darböte, indem Lucas nur eine ideelle mitteile. 
Die zweite war notwendig, wenn man die Lösung durch 
die Behauptung herstellte, dass zwei verschiedene von den 


1) Vol. p. 12, ποῖ, 8. Ἐξ 

2) οἱ δὲ οὕτως οὐ συνηήνέχϑησαν ἀλλήλοις, ὡς τὸν ἕνα εἰπεῖν τοῦ ἘΝ 
᾿Ιαχὼβ τὸν Ιωσὴφ εἶναι υἱὸν χαὶ Σολομῶνος υἱοῦ “αβὶδ', τὸν δὲ ἕτερον “ 
μὴ τοῦ Ιακὼβ ἀλλὰ τοῦ Ἢλεὶ χαὶ Νάϑαν υἱοῦ Aaßid. $ 
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βὕππροῃ David’s herkommende Geschlechtsreihen in Josef 
mittelst Leviratsehe zusammenträfen. Passt aber zu der 
zcowen ἀπόδοσις des Euseb das besprochene Stück schlech- 
terdings nicht, so ist es die nächstliegende Vermutung, dass 
dasselbe dem Briefe des Africanus angehöre, da ein gleicher 
Abschnitt vor dem uns erhaltenen Fragmente des Africanus 
verloren gegangen sein muss, auf welchen sich die Worte 
ἡ διάφορος αὕτη τῶν ὀνομάτων χαταρϑμησίς ve καὶ ἐτειμιξία 
τῶν TE ἱερατιχῶν, ὡς οἴονται, καὶ τῶν βασιλικῶν bezogen haben. 
Aber wie sollte dieses Stück an jene Stelle kommen, 
hinter das Fragment, vor dem es stehen müsste? Diese 
Frage wird sich zugleich mit der schon oben berührten !), 
wie die Umstellung des Brieffragmentes an den Anfang von 
quaestio ΠῚ zu erklären sei, beantworten lassen. Ein Zu- 
fall kann es nicht gewesen sein, der einen zusammen- 
᾿ gehörigen Abschnitt zerstückelte und dessen einzelne Teile 
zwischen andere Sätze streute, ohne Rücksicht auf deren 
ursprüngliche Reihenfolge, aber doch nicht ohne eine gewisse 
Methode. Man wird dem Verfasser der Catena in Lucam 
schon so viel literarische Roheit zutrauen dürfen, dass er 
das seine Gewalttat verratende &yeı δ᾽ οὕτως übersah in dem 
Eifer, die scheinbar sehr weitschweifige quaestio IH für 
seine Zwecke etwas zusammenzuziehen. Ihm genügte wohl 
zur Lösung des fraglichen Problems die στρώτη ἀπόδοσις 
und Euseb’s Ausdeutung derselben. Vielleicht war ihm 
überhaupt der Unterschied zwischen der τορώτη und δευτέρα 
απτόδοσις nicht sogleich einleuchtend.. Um so passender 
musste es ihm dann erscheinen, den polemischen Teil des 
Briefes (T 8 3— 9), nachdem der Anfang desselben etwas 
zugestutzt war, zu einer Einleitung der quaestio zu ver- 


- wenden und dann des Africanus eingehende Darlegung der 


Differenz zwischen den Evangelisten (T $ ΕΣ 2) mit der 
gleichen Euseb’s zu combinieren. Es wird sich im folgenden 
noch einmal die Gelegenheit bieten, diese Methode des 
Nicetas zu bewundern. 


-- 


1) Vgl. p. 15, 
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Das soeben gefällte Urteil wäre allerdings unberechtigt, 
wenn nicht Vat., sondern Coisl. und Vind. die ursprüngliche 
Gestalt der Catena Nicetae in Lucam böten; denn in diesen 
beiden Handschriften folgt auf ἔχει δ᾽ οὕτως das Fragment 
des Briefes, welches von Euseb. hist. ecel. I, 7 mitgeteilt 
wird und welches, wie bereits oben nachgewiesen, eben- 
falls ein ursprünglicher Bestandteil der eusebianischen 
Quaestiones ev. gewesen ist. Aber abgesehen davon, dass, 


wie später belegt werden wird, bei einem Vergleich des 


Textes dieser drei Handschriften Vat. fast stets den ersten 
Rang behauptet, so zeigt sich deutlichst, dass das fragliche 


Fragment von dem Redactor der Catene in Coisl. und Vind. 


direct der eusebianischen Kirchengeschichte und nicht den 
Quaestiones ev. entnommen ist. Denn nach den Worten 
Τ 8 30: τό γέ vor εὐαγγέλιον σπτάντως ἀληϑεύξι, bieten 
beide Handschriften die sich Hist. ecel. I, 7, 16 findenden 
Worte: χαὶ ἐπὶ τέλει δὲ τῆς αὐτῆς ErriovoAnig τιροστίϑησι 
ταῦτα, teilen dann, nachdem Vind. aus Versehen die Ueber- 
schrift des auf das Fragment aus Africanus -Eusebius folgen- 
den Abschnittes Γρεγορίου ϑεολόγου Err@v (Ὁ) zwischenein- 
geschoben hat, das letzte Kleine Fragment des Africanus in 
derselben Abgrenzung mit, in welcher es in der Kirchen- 


ς 


geschichte geboten wird (I, 7, 16: Πῆανϑὰν ὃ αττὸ Σολο- 


uövog — υἱὸς ἣν 6 ᾿Ιωσήφ), und fügen sogleich, nur von 


Εὐσεβίου unterbrochen, den Abschnitt Hist. ecel. I, 7, 17 


hinzu und zwar ganz in derselben Form, in welcher er in 


der Kirchengeschichte und nicht in der unten zu besprechen- 
den Oratio Damasceni in nat. Mar. geboten wird. Kein anderer 
Grund ist aber denkbar zur Erklärung dafür, dass dieses Frag- 
ment des Africanus aus Euseb’s Kirchengeschichte genommen 
ist und nicht aus den Quaestiones ev., die doch für 
diese ganze Partie der Oatene so reichlich ausgenutzt sind, 


als dass das Fragment in der Gestalt der Quaestiones, 


welche der Verfasser der Catenen in Coisl. und Vat. be- 
nutzte, nicht mehr vorhanden war. Eine solche Gestalt der 
Quaestiones bietet aber Vat., bei dem die Auslassung des 
in Frage kommenden Fragmentes des Africanus, wenn 


SF SE 
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anders oben richtig argumentiert ist, seinen Grund nicht 
darin hat, dass ihm die Quaestiones nicht vollständig vor- 
selegen haben, sondern weil er eine Mitteilung desselben 
neben Euseb’s denselben Gegenstand berührenden Exposi- 
tionen für überflüssig hielt. Dann wird sich aber die Ver- 
schiedenheit zwischen den drei Öatenen sehr einfach erklären: 
Vat. bietet die ursprüngliche Gestalt, Coisl. und Vind. sind 
Ueberarbeitungen der Catena Nicetae, in denen unter an- 
derem der Anstoss, den man daran nahm, dass auf ἔχει 
δ᾽ οὕτως der Brief nicht folgte, dadurch beseitigt wurde, dass 
man das Fragment aus Euseb. hist. ecel. I, 7 mit den ver- 
räterischen eusebianischen Ab- und Zusätzen einschob. 


Durch das dem Briefe des Africanus neu hinzugefügte 
Stück 1) sind nun aber statt einer auszufüllenden Lücke 
zwei entstanden. Denn das liegt auf der Hand, dass jener 
Abschnitt ebenso wenig den Anfang des Briefes bilden 
kann, als der erste Satz des Fragmentes in Palat. (T 8 3), 
an den sich nun auch jenes neue Stück nicht anschliesst. 
Was die Lücke zwischen den beiden Fragmenten anlangt, 
so ist klar, dass dieselbe nicht gross sein kann. Dies 
beweisen die auf kurz vorhergegangenes zurückweisenden 
Worte: ἡ διάφορος αὕτη τῶν ὀνομάτων χαταρίϑμησις X. τ. 1. 
T 83. Dieselben machen nun aber auch einen sicheren 
Schluss auf den Inhalt des vorhergegangenen, jetzt fehlen- 
den Satzes möglich. Es muss dort von denen die Rede 
. gewesen sein, die hier als οἱ ἤτοι τὴν δὐαγγελικὴν Ἱστορίαν 
ἡγνηχότες ἢ ovveivar μὴ δυνηϑέντες eingeführt werden, also 
von solchen, die an die Wahrhaftigkeit des Evangeliums 
und somit auch an die Widerspruchslosigkeit der beiden 
Genealogieen glaubten, diesen Glauben aber nicht mit 
stichhaltigen Gründen zu stützen wussten. Es wird jedoch, 
und das will beachtet sein, hier nicht über die Ansichten 
jener Menschen referiert, sondern von ihrem Verhalten bei 
einer besonderen Gelegenheit erzählt. Der Schlusssatz des 


1) Vgl. TS 1 von ὁ μὲν Μίατϑαῖος bis $ 2 ἀλλήλους περιέχειν. 
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anderen Fragmentes 1) nun berichtet als die natürliche Con 
sequenz, die man aus der Differenz zwischen den Evan- 
gelien gezogen habe, dass dieselben sich zu wider 
sprechen scheinen. Dieser Satz ist unverständlich. Es 
drückt natürlich διαφωνίαν σπιρὸς ἀλλήλους sregıeyew nicht ὦ 
dasselbe aus wie das vorhergegangene οὐ συνηνέχϑησαν Ὁ 
ἀλλήλοις; aber wenn ersteres im Gegensatz zu diesem die 
Unvereinbarkeit der Genealogieen bezeichnen soll, so ist 
einmal unerklärt, wie die Anerkennung jener Disharmonie 
hier so uneingeschränkt hingestellt werden könne, während 
doch gleich darauf von ganz anders denkenden die Rede 
ist, zweitens aber, was 7τολλήν vor διαφωνίαν bedeuten 
solle. Der Satz ist corrumpiert. Man erwartet freilich, Ὁ 
dass hier solcher Menschen Erwähnung geschehen werde, 
welche auf Grund jener Verschiedenheit der Genealogieen 
dieselben für einander widersprechend erklären, aber dieser 
Menschen eben in Gegensatz zu anderen, welche das Pro- 
blem zu lösen versuchen. Eine derartige Gedankenverbin- 
dung bieten die Worte, welche Euseb Hist. .ecel. I, 7, 1 
als Einleitung zu dem Briefe des Africanus giebt: διαφωνεῖν 
ve γομίζονται τοῖς svoAhoig, τῶν TE πιστῶν ἕχαστος ἀγνοίᾳ 
τ᾽ ἀληϑοῦς εὑρησιλογεῖν eig τοὺς τόττους τιξφιλοτίμηται. Es 
ist. offenbar, dass die ganze Briefeinleitung in Euseb’s 
Kirchengeschichte im Ausdruck stark durch den Briefteil - 
beeinflusst ist, über den sie mit wenigen Worten orientiert). 
Dass bei dieser Sachlage der Satz διαφωνεῖν re vowLovrar 
dem δι’ ὧν ἐοίχασι ττολλὴν διαφωνίαν zroög ἀλλήλους 7vegı- 
ἔχειν entspreche, wird sich um so mehr empfehlen, als 
derselbe dazu auffordert, durch Aenderung des zcoAAyv vor Ὁ 
διαφωνίαν in Vat. zu τοῖς ττολλοῖς die oben gemachten Aus- 
stellungen auf einmal zu entfernen ὃ). ἫΝ 


PER 3 4 ! RUE ᾿ ἀρὰ, τὸ 
πο Br μὰ Ay aa Du ἐν KB AR χα που δ ἀρ Zn 1 En NET m al ἀκ, a u ὁ 


1) T82: δι᾽ ὧν ἐοίχασι πολλὴν διαφωνίαν πρὸς ἀλλήλους περιέχειν. 

2) Vgl. ἱστορίαν ἐχτιϑέμενος am Schluss der Einleitung mit τὴν 
ἀληϑῆ τῶν γεγονότων ἱστορίαν ἐχϑήσομαι, 8 10; ἀπελέγξας mit ἐλέγ- Ἢ 
ξωμεν τὴν ἀμαϑίαν, 8 10; ἀγνοίᾳ τ᾽ ἀληϑοῦς mit οἱ....τὴν εὐαγγελιχὴν 
ἱστοοίαν ἠγνηκότες, 8 ὃ. eG 
8) πολλήν ist Correctur des Nicetas. τοῖς πολλοῖς passte ihm τι 


y 
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Während im übrigen dieser Satz nicht wörtlich den 
Gedanken des Africanus wiedergiebt, so glaube ich bewei- 
sen zu können, dass die folgenden Worte die Lücke im 
Briefe wörtlich genau ausfüllen. Die Schwerfälligkeit der 
ersten Periode in Euseb. hist. ecel. I, 7 muss auffallen. 
Aber es ist nicht sowohl dieser äussere Grund, welcher 
hier ganz besonders zu einer sorgfältigeren Untersuchung 
reizt, als die gedankliche Schwierigkeit, die jedoch den 
Erklärern des Euseb wenig Bedenken gemacht zn haben 
scheint‘). Was bei dieser Periode billig sogleich auffallen 
müsste, ist die Wahl der Tempora, des Perfects σεεφιλοτί- 
wn(v)reı neben dem Präsens γομίζονται. Dadurch dass 
Rufin ersteres durch conantur übersetzt 3), beweist er nichts 
anderes, als dass er die hier liegende Schwierigkeit 
empfunden hat, ohne sie genügend heben zu können. Was 
will man hier nur das Perfect ausdrücken lassen? Haben 
die Gläubigen, während die grosse Menge die Differenz 
zwischen den Genealogieen für ungehoben achtet, vor ge- 
raumer Zeit ihre Gründe zur Verteidigung derselben erson- 
nen, die den immer neuen Angriffen stets mit gleicher 


nicht bloss nicht, weil das demselben entgegengesetzte ἕχαστος fort- 
blieb; es war überhaupt bei seiner Benutzung dieses Abschnittes 


unbequem. 
1) Vgl. besonders folgende Uebersetzungen. Rufini translatio 
hist. ecel. Euseb. ed. Cacciari: .... varie tradiderunt et contraria 


sibi a quamplurimis dicere putantur; in quo etiam nonnulli fide- 
lium veritatis ignorantia commenta quaedam pro suis quisque 
opinionibus conantur adhibere; Valesius, Eusebii Pamphili hist. 600]. 
libr. X: .... tradiderunt et plurimum inter se dissentire vulgo existi- 
mantur adeo, ut singuli fidelium ob veritatis ignorationem varias 
eorum locorum explicationes certatim excogitaverint; Closs, Des 
Eusebius Kirchengeschichte zum ersten Male vollständig übersetzt: 
. überliefert haben und nicht wenige glauben; dass eine wirk- 
liche Verschiedenheit zwischen beiden stattfinde. Da ferner ein jeder 
der Gläubigen aus Unkenntnis der Wahrheit um die Wette eine Auf- 
lösung dieser Stellen zu finden sich bemühte, 
2) Desgleichen Stroth, Eusebii Kirchengeschichte übersetzt 
und erläutert: ... weil ein jeder der Gläubigen ... seine Ehre 
darein setzt. 
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Ruhe entgegengesetzt werden? Schwerlich. Oder hat die 
‚Erklärung des Africanus die ehedem ersonnenen Schein- 
gründe so überflüssig gemacht, dass keine neuen Erklä- 
rungen neben dieser endgültigen bestehen und aufstehen 
konnten? Dann würde Euseb in den Quaest. ev. nicht eine 
zrowen απτόδοσις gegeben und bei allem Lobe, das er der 
Deutung des Africanus zollt, nicht unentschieden gelassen 
haben, ob die σπιρώτη oder die δευτέρα arrodooıg das Pro- 
blem wirklich löse. Es lohnt sich nicht der Mühe, alle 
Möglichkeiten einer Erklärung dieses Perfects zu erschöpfen. 
Wird dasselbe in seinem Rechte belassen, das man dem 
im parallelen Satze stehenden σταραδεδώχασι nicht wird ab- 
sprechen wollen, so liegt in demselben eine ungehobene 
Schwierigkeit. Aber es ist dieses nicht die einzige. Es 
ist schon aus den angeführten (vgl. p. 23, not. 1) Ueber- 
setzungen des Rufin und Valesius klar geworden, dass 
ihnen der Ausdruck ἕχαστος τῶν zruor@v sehr übertrieben 
erschienen ist. Aber welch ein Recht vorhanden sei, den Um- 
fang desselben irgendwie zu beschränken, indem man es 
durch nonnulli fidelium oder singuli fidelium übersetzt, oder 
womöglich wie die syrische Uebersetzung „jeder einzelne 
von den Gläubigen, der über die Wahrheit dieser Sache 
nicht klar sieht”, vermag ich nicht zu entdecken. Es ist dieser 
Ausdruck ganz bedingungslos dem τοῖς zrolloig gegen- 
übergestellt. Eine dritte Schwierigkeit liest in δἰς τοὺς 
töscovg. Rufin verzichtet gänzlich auf Wiedergabe dieser 
dunkelen Worte, wahrscheinlich auch der Syrer, bei dem sich 
indess schwer wird bestimmen lassen, wie weit der von ihm 
dargebotene Gedanke an den ihm vorgelegenen griechischen 
Text anknüpft und wie weit derselbe Erzeugniss seiner 
Reflexionen über den Sinn von ἕχαστος τῶν πιστῶν ist, 
Valesius, Stroth, Closs, Stigloher ') übersetzen, als ob eig 
τούτους τοὺς Törcovg dastände. Aber selbst wenn dieses 
die richtige Lesart wäre, was bei der Leichtigkeit eines 


1) Ausgewählte Schriften des Eusebius übersetzt, I. in der 
deutschen Bibliothek der Kirchenväter, Kempten. 
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hier zu begehenden Schreibfehlers nicht gerade unmöglich 
ist, so wird doch damit das Bedenken nicht gehoben, dass 
vorher gar nicht verschiedene Stellen der Evangelisten 
angeführt, sondern nur ganz im allgemeinen die Mitteilungen 
der Evangelisten über die Genealogie Christi als verschieden 
bezeichnet sind. 

Hat die Vermutung, dass der Satz τῶν re 7τιστῶν 
Eraorog %. τ. A. dem Briefe des Africanus und zwar wört- 
lich entnommen sei, irgend welchen Grund, so wird sich 
das dadurch beweisen lassen müssen, dass die hier 
aufgezeisten Schwierigkeiten fallen, wenn der Satz in 
semen ursprünglichen Zusammenhang hineingerückt wird. 
Dass derselbe sich dort an das folgende anschliesst, ist 
klar. Man mag auch noch, um jede Härte des Anschlusses 
an den Plural 0: .... ἠγνηχότες zu vermeiden, Heinichen’s ἢ) 
Empfehlung des σπεφιλοτίμηνται statt “τεφιλοτίμηται auf 
Grund des conantur bei Rufin acceptieren. Um zu erkennen, 
dass bei dieser Stellung des dem Eusebius genommenen 
Satzes die eben dargelegten Schwierigkeiten schwinden, 
muss man dessen eingedenk bleiben, dass die Schrift des 
Africanus ein Brief und keine Abhandlung ist. Das beson- 
dere Ereigniss aber, welches der Anlass zu diesem Schrei- 
ben wurde, ist unschwer zu erkennen. Wie schon erwähnt 
wurde, beginnt mit den Worten: οἱ μὲν οὖν ἤτοι kein 
Referat gewisser in der Kirche herrschender Ansichten über 
die Genealogieen Jesu; es wird vielmehr auf ein eigentüm- 
liches Ereignis angespielt. Africanus gedenkt dort gewisser 
Menschen, welche aus Unkenntnis des evangelischen Be- 
richtes von den Genealogieen Christi oder aus Unfähigkeit, 
denselben zu verstehen, den scheinbaren Widerspruch zwi- 
schen den Geschlechtsregistern auf unrichtige Weise beseitigt 
und sich ‘dann in ihrer Unwissenheit noch durch die 
törielke Meinung gesteift hätten, ihre Deutung der Diffe- 
renz diene zu Lobe Gottes und Christi. Die Evangelisten 
haben nämlich, nach der Meinung jener, deshalb verschiedene 


1) Eusebii Pamphili scripta historica I ed. 2, p. 30 not. 4. 
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Genealogieen mitgeteilt, um dadurch zu beweisen, Christus 
habe seine Würde als Priester und König mit Grund ge- 
tragen. Ja, bis zu der Behauptung verstiegen sich jene 
Menschen, dass man Wesen und Bedeutung des Doppel- 
amtes Christi eben aus jenem differierenden Berichte der 
Evangelisten lernen müsse !). 


Diese über ihren nächsten Zweck hinausgehende Behand- 
lung des Problems kann nur hervorgerufen sein durch einen 
Widerspruch gegen die Zulässigkeit des Veruches, die Schwie- 
rigkeit durch Berufung auf Christi Doppelwürde zu heben ?), 
und ist eben gegen Africanus gerichtet gewesen, wie die 
Worte ὥσστερ τινὸς arreıFoövrog N) ἑτέραν Eoyımovog EAreida 
%. τ. A. zeigen. Denn dass mit τινός nach bekanntem 
griechischen Sprachgebrauche Africanus eben sich meint, 
ist von selbst deutlich. Diese Beobachtungen genügen, um 
die Veranlassung des Briefes zu erkennen. Es ist nicht 
die in der alten Kirche in mannigfachen Variationen wieder- 
kehrende ?) und bei aller ihrer Absurdität doch auf einen 
geschichtlich wertvollen Kern deutlich zurückweisende An- 
sicht, dass die Geschlechtsreihe bei Matthaeus die könig- 
liche, bei Lucas die priesterliche sei, deren Aeusserung 
etwa in öffentlicher Versammlung den Africanus zu einer 
schriftlichen Darlegung des richtigen Verständnisses der 
Evangelien veranlasst hat. Um persönliche in der Hitze 
einer leidenschaftlichen Disputation gefallene Vorwürfe zu- 
rückzuweisen und die scheinbar unterbrochene Darlegung 


1) Vgl. die Gegenrede des Africanus, T. 8 4: un οὖν χατίωμεν 
bis ἱερωσύνην συγιστῶμεν. 

2) Vgl. τὴν ἀγνωσίαν ἐπύχνωσαν, T. 8 8. 

3) Vgl. beispielsweise Theophili Antioch. comment. in evangelia 
lib. I (ed. Otto p. 279): Sciendum est quoque quod Matthaeus per 
reges, Lucas autem per sacerdotes ductam Christi originem compro- 
bavit. — Augustinus, de consens. ev. I, 4: Lucas autem circa sacer- 
dotalem domini stirpem atque personam magis occupatus apparet . 
nam et ad ipsum David non regium stemma secutus ascendit, sed per 
eos qui reges non fuerunt, exiit ad Nathan filium David, qui nec ipse 
rex fuit. 
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seiner eigenen Ansichten jemandem mitzuteilen, den er für 
fähig hielt, das Gift einer unmoralischen Apologetik un- 
schädlich zu machen, schreibt Africanus dem Aristides, und 
zwar bald nach jenem Ereignisse. Dafür spricht die ausser- 
ordentliche Erregung, die in gleicher Stärke durch den 
ganzen polemischen Teil des Briefes hindurch geht. Wie 
charakteristisch weist der Ausdruck ἠγνηκότες N συνεῖναι 
μὴ δυνηϑέντες auf die mannigfachen Bemühungen des Afri- 
canus um ein Verständlichmachen seiner Ansicht gegenüber 
der aus verschiedenen Elementen gemischten Versammlung 
zurück; wie tritt die Frische der Entrüstung zu Tage in 
dem ἐσχηχότος gegenüber dem Präsens arreıJoövrog, in dem 
energischen οὐχ ὅ χατάλογος, οὐχ ἡ μῖξις, in dem μὴ οὖν 
χατίωμεν εἰς τοσαύτην ϑεοσεβείας σμιχρολογίαν 
u. 5. w.! 

In diesen Zusammenhang hineingerückt macht nun der 
bei Euseb unverständliche Satz keine Schwierigkeit. ἕχασ- 
τὸς τῶν σιστῶν braucht hier nicht mehr willkürlich be- 
- schränkt zu werden, sondern erhält seine sehr selbstverständ- 
liche Näherbestimmung dadurch, dass nur die Christen, 
welche bei jener Disputation beteiligt waren, gemeint sind), 
wenn gleich dadurch, dass diese Begrenzung des ἕκαστος 
erst im folgenden Satze ausgesprochen, wird, der Unmut 
des Africanus die Ansichten der Gläubigen überhaupt mit 
den jenes Kreises zu identificieren scheint. εἰς τοὺς τόπους 
bezieht sich auf die beiden kurz vorher aufgeführten Worte 
des Matthaeus und Lucas?), auf welche auch du’ ὧν ἐοίχασι 
διαφωνίαν τερὸς ἀλλήλους zregieyeıw zurückgeht. Ganz be- 
sonders am Platze ist aber sreyıkoriumvra.. Dem grossen 
Haufen der für das Problem nicht Interessierten scheint hier 
ein Widersfguch vorzuliegen. Diesen haben dagegen die für 
ihren Glauben Besorgten längst durch die Erfindungen ihres 
eignen Kopfes beseitigt. Und diese Erfindungen waren es, 


1) Vgl. das ähnliche eum grano salis aufzufassende ἕχαστος bei 
Papias, Euseb. hist. ecel. III, 39, 16. 
2) Vgl. T. 8 2: ὡς τὸν ἕνα εἰπεῖν ... τὸν δὲ ἕτερον x. τ. A. 
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welche sie nun bei passender Gelegenheit vortrugen und in 
der Hitze der Disputation noch übertrieben. Auf diese 
Weise stehen die drei verschiedenen Tempora berechtigt 
neben einander. Auch die Wahl des ἐοίκασι, dem man 
auf den ersten Augenblick das νομίζονται bei Euseb vor- 
ziehen möchte, tritt so ins Licht. Die Gleichgültigkeit 
gegen das Problem auf Seite der Ungläubigen bildet den 
besten Gegensatz zu der Uebereilung im Hinwegräumen 
der Schwierigkeit auf Seite der Gläubigen. Aber auch das 
letzte Wort des Satzes 1) εὑρησιλογεῖν, lässt sich als Eigen- 
tum des Africanus wenigstens wahrscheinlich machen. Es 
ist bereits oben beachtet, dass Euseb in den Quaes- 
tiones ev. den Brief des Africanus nicht als δευτέρα arrd- 
dooıs einführt. Der erste Satz seiner Einleitung lautet 
vielmehr: ἵνα δὴ μήτις ἡμᾶς εὑρησιλογεῖν ὑττολάβοι Aal 
ἱστορίᾳ χρήσομαι x. τ. A. Den Anlass für die in demselben 
ausgesprochene Besorgnis sieht man nicht sogleich ein 3). 
Denn Gründe zu ersinnen, welche die σερώτη ατόδοσις etwa 
noch stützen möchten, war hier gar nicht Euseb’s Ab- 
sicht, die er vielmehr einfach dahin ausspricht, aufzuzeigen, 
was für ein ἄλλος βαϑὺς nai ἀππόῤδητος λόγος in jener ersten 
Lösung enthalten sei. Ob er diesen tieferen Sinn aufdeckte 
oder nicht, blieb für die Sicherheit der σερώτη arrödooıg 
sanz gleichgültig. Je unmisverständlicher sich nun Euseb 
ausdrückt, um so berechtigter wird die Annahme, dass er 
irgend einen ausserhalb der Sache liegenden Grund haben 
müsse, ein Misverständnis seiner Worte abzuwehren. Dieser 
Grund wird deutlich, wenn man annimmt, dass das auch 
in diesem Satze auftretende δὑρησιλογεῖν dem Briefe des 
Africanus entnommen ist; dann wird es auch erklärlich, 
weshalb Euseb den Brief nicht einfach als δευτέρα ἀπόδοσις 
einführt. In geschickter Weise verbindet er die beiden 


1) ἀγνοίᾳ τ᾽ ἀληϑοῦς kann selbstverständlich nicht mit in Betracht 
kommen, da es nur Contraction des folgenden Gedankens bei Afri- 
canus ist. 


2) Vgl. p. 14. 
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Lösungen durch eine Anspielung auf Worte des Africanus, 
seine eben gegebenen Ausführungen mit dem vergleichend, 
was Africanus Anlass zu seinem Briefe wurde. 

Die für die Herstellung des Brieftextes höchst wert- 
volle, an sich freilich höchst ungeschickte Herübernahme, 
der besprochenen, dem Africanus angehörigen Sätze in die 
Einleitung zu dem Briefe in der Kirchengeschichte hat ihren 
Grund darin, dass Euseb bei seiner Lectüre des Briefes 
das nicht genügend im Auge gehabt oder behalten hat, 
was zu einem richtigen Verständnis desselben notwendig 
ist, die geschichtliche Veranlassung. Will man sich bei 
ihm über den Inhalt des Briefes orientieren 1), so wird man 
die Vorstellung gewinnen, dass in demselben eine Anzahl 
falscher Meinungen über die Differenz zwischen den Gene- 
alogieen widerlegt und dagegen die richtige Ueberlieferung 
auseinandergesetzt werde — die Beschreibung einer wissen- 
schaftlichen Abhandlung ?). Nicephorus, 600]. hist. I, 10 
kann deshalb auch schon aus ἕχαστος τῶν zcıor@v solche 
machen, die ganze Bücher über diesen Stoff geschrieben 
haben 5). Das freilich ist ja selbstverständlich, dass Euseb 
bei seiner Verwendung des Briefes kein Interesse daran haben 
konnte, die geschichtliche Veranlassung in seinen einleitenden 
Worten stark zu betonen; auffällig ist es jedoch unter allen 
“Umständen, dass derselben nicht mit einem Worte gedacht 
wird. Endlich ist aber soviel gewiss, dass der Ausdruck 


1) ρῚ. Hist. 600]. 1,7, 1; VI, 31, 3; Quaest. ev. bei Mai, 
p. 272. Ueber das, was Euseb von dem Briefe des Africanus sagt, 
geht keiner der späteren Gelehrten, die diesen Gegenstand besprechen, 
hinaus, obwohl die Veranlassung dieses Schreibens mindestens so 
interessant ist, um einmal erwähnt zu werden. 

2) Vgl. besonders Hist. ecel.I, 7,1: τὰς τῶν λοιπῶν δόξας ὡσὰν 
βιαίους χαὶ διεινευσμένας ἀπελέγξαδ, während sich Africanus nur mit 
der Widerlegung deı einen Ansicht befasst, deren übertriebene Aeusse- 
rung ihm Anlass zu seinem Briefe wurde. 

3) ἐπεὶ δὲ Ματϑαϊός TE καὶ “ουχᾶς τὴν περὶ Χριστοῦ γενεαλογίαν 
διαφόρως ἐξέδωχαν χαὶ περὶ τὴν δοκχούσαν διαφωνίαν τῶν περὶ τὰ 
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τοιάδε δεινῶν οὐχ ὀλίγοι βίβλους ὅλας ἐνέταξαν, ἐγὼ TÜR παρεὶς 
7 m m 
Agoızavo χρήσομαι ἱστοριχῷ. 
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ἕχαστος τῶν 7τιιστῶν von ihm misverstanden ist. Von diesen 
Beobachtungen aus einen Schluss machen zu wollen auf 
die Art, in welcher der historische Hintergrund des Briefes 
in den verloren gegangenen Stücken desselben einen Aus- 
druck gefunden, ist mislich. Die Vermutung jedoch, dass 
die Veranlassung des Briefes besonders beim Beginn des- 
selben nicht in der Weise deutlich ausgesprochen sei, wie 


dies in der Epistula ad Origenem der Fall ist!), wird sich‘ 


von einer anderen Seite her stützen lassen. 

Versucht man aus den Fragmenten des Briefs ein Bild 
von dem Empfänger desselben zu gewinnen, so tritt an 
erster Stelle das klar hervor, dass Aristides nicht zu denen 
gehört haben kann, die vermöge ihrer Phantasie die Diffe- 
renz zwischen den Genealogieen beseitigt haben. Africanus 
kann von ihm und sich aussagen: μὴ χατίωμεν εἰς τοσαύτην 
Jeoosßelag σμιμρολογίαν. Aristides bedarf aber nicht bloss 
einer Belehrung über die richtige Lösung des Problems, 
das Problem selbst scheint ihm noch unbekannt gewesen zu 
sein. Wozu sonst die ausführliche Darlegung des evange- 
lischen Berichtes im Anfange des Briefes? Er ist ein junger 
Christ, dem theologische Fragen noch nicht nahe getreten 
sind. Dies zeigt auch die eingehende Behandlung der 
Lösung und besonders die kurze Recapitulation der wich- 
tigsten Punkte am Ende des Briefes 2. Aus den zu dem 
positiven Teile des Briefes überleitenden Worten 5) folgt 
ferner, dass Africanus den Brief verfasst hat, nicht blos 
um den Aristides zu unterrichten, sondern um durch ihn 


auf seine Gegner zu wirken. Daraus folgt, dass sich 


1) Vgl. die Einleitung zum Briefe an Origenes bei Routh, rel. 
sacr. II, p. 226: ὅτε τὸν ἱερὸν ἐποίου πρὸς τὸν ἀγνώμονα διάλογον, 
ἐμνήσϑης τῆς ἐν γεότητι προφητείας τοῦ “ΖΙαγιήλ᾽ καὶ ὡς ἔπρεπεν, 


ἠσπασάμην τότε. ϑαυμάζω δὲ, πῶς ἔλαϑέ 08 τὸ μέρος τοῦ βιβλίου τού- 


του χίβδηλον ὄν. 

2) Dass diese Ausführlichkeit in der Tat durch den Empfänger 
des Briefes veranlasst ist, zeigt ein Vergleich mit der total verschie- 
denen Darstellungsweise im Briefe an Origenes. | 


3) Ἵνα οὖν zei τοῦτο x. τ. λ., T. 8. 10. 
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Aristides an dem Orte befunden haben muss, an welchem 
jene Disputation stattgehabt hat. Africanus hatte denselben 
scheinbar schnell verlassen. Hatte er damals schon seinen 
Wohnsitz in Nicopolis 1), so wird er jenen Ort auf einer Reise 
berührt haben; denn nur wenn derselbe ausserhalb Paläs- 
tina’s lag, konnte er einem in demselben sich aufhaltenden 
zwei palästinensische Orte als κῶμαι ᾿Ιουδαϊχκαί, bezeichnen ?). 

Durch obige Bemerkungen vervollständigt wird sich die 
bereits besprochene Veranlassung des Briefes so bestimmen 
lassen: Auf einer Reise wurde Africanus irgendwo in eine 
Disputation über die Differenzen zwischen den Genealo- 
- gieen verwickelt, die so heftig wurde, dass er nicht dazu 
kam, seine Ansichten positiv zu entwickeln. Ein junger 
mit der betreffenden theologischen Frage noch nicht be- 
kannter Mann, mit Africanus vielleicht schon befreundet 
oder durch den sittlichen Ernst seiner Haltung ange- 
zogen, bittet ihn um eine Belehrung in dieser Sache, 
die ihm Africanus schriftlich zukommen lässt. 

Ist dieses der historische Hintergrund des Briefes, so 
ist es selbstverständlich, dass davon in dem Schreiben nur 
andeutungsweise die Rede sein und über jene Disputation 
nur so gesprochen werden konnte, wie jemandem gegenüber, 
der über den äusseren Hergang unterrichtet war. Sollte sich 
nun auch das Stück, welches zu Anfang des Briefes ver- 
loren gegangen ist, nicht wiederherstellen lassen, so würde 
der Verlust doch nur verhältnismässig gering sein, da Afri- 
eanus wohl gleich nach einem Grusse in die Darleäung der 
Differenz eingegangen ist, um so mehr, als, wie oben er- 
wähnt wurde, der Brief bald nach jenem Ereignisse ver- 
fasst sein muss, also der Anlass desselben nicht erst wieder 


1) Vgl. Hieronymus, de vir. illustr. ὁ. 63. 

2) Vgl. T. 829: ἀπό τε Ναζάρων zur Κωχαβὰ κωμῶν ᾿Ιουδαϊχῶν. 
Dass auch Aristides nicht Palästinenser und vor allem kein Judenchrist 
gewesen, bezeugt seine von Africanus vorausgesetzte Unbekanntschaft 
mit jüdischer Sitte (besonders der Leviratsehe) und Geschichte. Hin- 
sichtlich der letzteren weist er auf Parallelen bei den Griechen hin: 
ταῦτα μὲν δὴ χοινὰ χαὶ ταῖς “Ελλήνων ἱστορέαις; T. $ 27. 
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ins Gedächtnis des Empfängers zurückgerufen zu werden 
brauchte. Indess könnten vielleicht auch von dem hier 
verloren gegangenen Stücke noch einige Worte gerettet sein. 

Der Einzelauseinandersetzung über die Verschiedenheit 
der Genealogieen muss selbstverständlich ein Satz vorher- 
gegangen sein, der die Tatsache ausgesprochen hat, dass 
der Bericht der Evangelisten ein verschiedener sei. Ein 
solcher Satz findet sich in der schon mehrfach berührten 
Einleitung zum Briefe des Africanus bei Euseb. hist. 
ecel. I, 7, 1"). Dass derselbe nun in der Tat mehr oder 
weniger wörtlich dem Briefe entnommen sei, wird wenig- 
stens nahe gelegt durch das Resultat der Untersuchung 
über die beiden bei Euseb folgenden Sätze. Aber gewich- 
tigere Gründe stützen diese Vermutung. Keiner der Ueber- 
setzer und Ausleger des Euseb scheint der ö ve Πατϑαῖος 
χαὶ 6 Aovrds beigefügten Näherbestimmung εὐαγγελιζόμενοι 
gerecht zu werden. Dass dieser Ausdruck hier nicht so 
viel sein kann wie οἱ edayyelıorar?), bedarf keiner Wider- 
legung. Aber auch die Uebersetzung „in ihren Evange- 
lien“) in dem Sinne, dass durch jene Näherbestimmung 
nur der Ort angegeben sein sollte, wo sich jener Bericht 
befindet, genügt nicht. Es kann der fragliche Satz nur 
bedeuten, dass Matthäus und Lucas in ihrer Tätigkeit als 
Verkündiger des Evangeliums die Genealogie Christi ver- 
schieden überliefert haben, wonach also die Differenz zwi- 
schen beiden beurteilt werden will. Lässt sie sich aus- 
gleichen, so wird sich dadurch der Glaube an die Irrtums- 
losigkeit der heiligen Schriftsteller bewährt finden. Lässt 
sie sich nicht ausgleichen, so hat der Leser sich zu beschei- 
den, nicht aber den Vorwurf der Lüge oder Unwissenheit 
auf die Evangelisten zu wälzen. Man wird schwerlich 
erklären, was diese Erinnerung in der Einleitung des Euseb 
solle. Vorzüglich passt sie jedoch an den Anfang des 


1) ἐπειδὴ δὲ τὴν περὶ τοῦ Χριστοῦ γενεαλογίαν διαφόρως ἡμῖν 
ὅ τε ῆ᾽ατϑαῖος καὶ ὁ Aovrdas εὐαγγελιζόμενοι. παραδεδώχασι. 

2) So Rufin, Syr. und Stigloher a. a. ©. 

3) So Valesius, Stroth, Closs a. a. Ὁ, 
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Briefes des Africanus, der, nachdem er seine Erklärung 
mit einem ausserbiblischen Berichte gestützt hat, fortfährt: 
χαὶ ἡμῖν αὕτη μελέτω, EL καὶ ἀμάρτυρός ἐστι, τῷ μὴ κρείττονα 
ἢ ἀληθεστέραν ἔχειν εἰγχυεῖν. τό γέ τοι εὐαγγέλιον τεάν -᾿ 
τῶς ἀληϑεύει. Ein zweites den fraglichen Satz treffen- 
des Bedenken bezieht sich auf den Ausdruck στὴν zreoı 


“φτοῦ Χριστοῦ γενεαλογίαν. Die gewöhnliche Ausdrucks- 


weise, welcher Euseb an anderen Stellen sich bedient), 
wäre doch τὴν τοῦ Χριστοῦ γενεαλογίαν. Die Herausgeber 
des Euseb ignorieren das regt völlig und übersetzen, als 
ob ein einfacher Genitiv dastände, während sie das gleich 
darauf folgende τὴν suegı τούτων χατελϑοῦσαν ἱστορίαν wörtlich 
wiederzugeben sich bemühen. Der einfache Genitiv unterschei-. 
det sich hier aber in der Weise von dem mit sreoi, dass bei 


-ersterem Christus als Angehöriger der Genealogie betrachtet 


wird, als der, auf welchen das Geschlechtsregister hinabführt, 
während im anderen Falle nur von einer Beziehung der 
Genealogie auf Christus die Rede ist, welche noch einer 
näheren Bestimmung bedarf. Um aus dieser auffälligen 
Ausdrucksweise einen berechtigten Schluss ziehen zu können, 
muss ich eine Stelle des Briefes herbeiziehen, die bisher 
nicht genügend beachtet ist. Es sind die Worte T 8 25: 
διόσεερ οὐχ ἀχυρωϑήσεται καὶ ἡ χατ᾽ αὐτὸν γενεαλογία. Ganz 
allgemein erklärt man den mit dieser Wendung beginnenden 
Paragraphen so, als ob in demselben noch einmal eine 
kurze Zusammenfassung des bisher gesagten gegeben würde 


mit dem Resultate: Die beiden Genealogieen Josef’s sind 


zweifellos richtie. Aber damit ist man dem Texte nicht 
gerecht geworden. Was will man vor allen Dingen mit 
dem καί vor ἣ xar’ αὐτὸν yeveahoyla anfangen? Der Syrer 


= giebt es garnicht wieder). Ob es Rufin’s Uebersetzung:: 


Οὐ per’ hoe rata invenitur atque integra generatio, aus- 


drücken will, mag zweifelhaft sein; ohne Frage würde es 


1) Mai, a. ἃ. Ο. p. 272 unten: regt τὴν τοῦ Χριστοῦ γενεαλογίαν; 
vgl. dazu ebendaselbst p. 270, Mitte: Kenn opt τοῦ wong. 
2) So auch Valesius, Stroth. 
Spitta, Brief des Africanus. 3 
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sich bei ihm nicht in der Beziehung auf ἡ xar’ αὐτὸν γενξα- 
λογία befinden. Bei der Uebersetzung von Stigloher (weni- 
ger bei Closs) könnte man unsicher sein, ob es nicht auf 
ἀχυρωϑήσεται bezogen sei. Ist das nicht der Fall, so hat 
Stigloher dasselbe auf γενεαλογία in dem Sinne bezogen, 
dass auf der Bedeutung dieses Wortes als schriftlicher Auf- 
zeichnung der in Frage kommenden Geschlechtsangelegen- 
heiten der Ton liegt. Aber dass die Geschlechtsangelegen- 
heiten unsicher gewesen, war im vorigen nicht gesagt, und 
wäre es gesagt, so hätte doch vorerst ihre eigne Sicherheit 
bewiesen werden müssen, bevor ein Schluss gemacht wer- 


den konnte auf die Sicherheit jener schriftlichen Aufzeich- 


nungen. Entweder streiche man καί, wenn man erklären 
kann, wie dasselbe in den Text gekommen, oder man be- 
queme sich zu der Ansicht, dass unter ἡ κατ᾽ αὐτὸν γενξδα- 
λογία etwas anderes verstanden sei, als wovon bisher die 
Rede gewesen. Wirft man einen Blick auf den vorher- 
gehenden Abschnitt des Briefes, so ist klar, dass mit $ 24 
die Auseinandersetzungen über die doppelte Reihe der Vor- 
fahren Josef’s zu Ende sein müssen. $ 20 gab den kurzen 
Entwurf der Lösung des Widerspruches zwischen den 
Genealogieen, eine weitere Ausführung des nur in seinen 
Hauptpunkten angedeuteten Gedankens verspricht der letzte 


_n 


Satz in $ 20: ἕνα δὲ σαφὲς ἢ τὸ λεγόμενον, τὴν ἐπταλλαγὴν 


τῶν γενῶν ἀχολούϑως διηγήσομαι; 8 21 --4 bieten diese 
Ausführung; man kann nichts weiter erwarten. Trotzdem 
meint man, in $ 25 beginne Africanus von neuem mit der 


Versicherung, dass sich die beiden Genealogieen Josef’s 


nicht widersprächen, und füge derselben wieder alle die 


Gründe bei, welche er schon zweimal geltend gemacht 
hat. Vielleicht hat man sich mit durch den dem ersten ° 


Satze in 8 25 parallel scheinenden Gedanken aus $ 20; 
ὡς ἀμφοτέρας — κατελϑεῖν, zu dieser Annahme verleiten 
lassen. Derselbe zieht aus dem vorhergehenden das Re- 


sultat, dass unter der gegebenen Voraussetzung die beiden 


verschiedenen Genealogieen wohl mit einander harmonieren. 


Allein der Anfangssatz in $ 25 besagt, dass in Folge der = 


PRINT u Tg τ σρι ΕΣ ΡΣ 
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als einander nicht widersprechend erwiesenen, mit Josef 
endenden Geschlechtsreihen „die auf ihn bezügliche Ge- 
nealogie” nicht als unsicher hingestellt werden würde. Die 
Uebersetzer haben allerdings das ihrige getan, um das 
Futur ἀχυρωϑήσεταν abzuschwächen, vor allen Rufin, der 
es durch rata invenitur atque integra übersetzt. Allein 
es ist klar, dass dasselbe ebenfalls den Gedanken aus- 
spricht, der von dem xai vor ἣ κατ᾽ αὐτὸν γενξαλογία an- 
gedeutet war, dass nämlich 8 25 zu etwas neuem überleite, 
dessen Sicherheit auf den vorhergegangenen Auseinander- 
Setzungen beruht. Aber wozu sollte Africanus übergegangen 
sein? Bisher war nur von den beiden auf Josef herab- 
steigenden Geschlechtsreihen die Rede gewesen; ihre Wider- 
spruchslosigkeit ist nachgewiesen. Konnten damit die Aus- 
einandersetzungen des Africanus schliessen? Der Zweck sei- 
ner Untersuchung über die Vorfahren Josef’s war gewesen, 
Christi Genealogie als unantastbar nachzuweisen. Irre ich 
nicht, so zieht er eben dieses Resultat aus 8 20 — 24 
in dem Anfangssatze von $ 25. ἡ κατ᾽ αὐτὸν γενεαλογία ist 
nicht Josef’s, sondern Christi Genealogie. Dass so dem 
ἀχυρωϑήσεται wie dem besprochenen καί sein Recht wird, 


ist unmittelbar klar. Von den beiden Geschlechtsreihen 


Josef’s war ausgesagt, sie seien χυρέίως ἀληϑεῖς (8 20); 
aus dem Nachweis der Richtigkeit dieser Behauptung folgt: 
„Auch die auf Christus bezügliche Genealogie wird nicht 
unsicher gemacht werden können.” Nun erklärt es sich 
auch, dass während zu Anfang des Briefes, wo die Lösung 
des Problems so vorbereitet wurde, dass auf die beiden 
verschiedenen in Josef zusammentreffenden Geschlechtsreihen 
hingewiesen wurde, auch bei Anführung des lucanischen 
Berichtes nur das Verhältnis Josef’s zu seinen Vorfahren 
zur Rede kam!), an vorliegender Stelle bis auf Christus 
zurückgegangen wird: ὁ de Aovndg ἀνάπταλιν" ὃς ἦν υἱὸς 
ὡς ἐνομίζετο τοῦ ᾿Ιωσὴφ. Aber kann ἡ κατ᾽ αὐτὸν γενεαλογία 
die Genealogie Christi bedeuten, da vorher nur von dem 


1) Vgl. Τ 8. 2: τὸν δὲ ἕτερον, μὴ τοῦ Ἰαξωβ, ἀλλὰ τοῦ HE. 
g%* 
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Verhältnisse Joses zu seinen Vorfahren die Rede gewesen? 


Wenn hier von der Genealogie Josef’s geredet wird, 80 


sieht man nicht ein, weshalb κατ᾽ αὐτὸν statt des sonst ge- 


bräuchlichen einfachen Genitivs angewandt sei!); denn des 
Valesius Uebersetzung: generis per eum deducta series, mit 
welcher er allerdings dem richtigen Verständnis von $ 25 
nahe kommt, ist selbstverständlich unmöglich; dass aber 


κατά mit folgendem Aceusative völlig identisch sei mit 


der einfachen Genitivverbindung, wie Heinichen a. a. O. 
p. 564 meint, kann ich nicht für richtig halten. Es gilt 
vielmehr für den Unterschied der beiden Ausdrucksweisen 
ähnliches, als was ich p. 33 zu dem Ausdrucke ἡ περὶ τοῦ 
Χριστοῦ yeveahoyla bemerkt habe. Auf Christus bezogen 
ist ἡ nar’ αὐτὸν γενεαλογία nicht bloss passend, sondern 
auch ganz besonders präcise geredet. Ferner kann nicht 
von Josef’s in verschiedener Gestalt gebotener Genealogie 
im Singular gesprochen werden ?). Josef hat zwei Ge- 
nealogieen, die beide nichts mit einander zu tun haben. 
Anders ist es mit Christus; er hat eine Genealogie, weil 
er ja nur einen Vater χατὰ νόμον, keinen χατὰ φύσιν hat. 


Wie es deshalb keinen Augenblick zweifelhaft sein kann, 
dass der Ausdruck ἡ προειρημένη yeveahoyla, T 8 29, auf 


die Genealogie Christi geht, so kann es auch hier nicht 
befremden, wenn man ἡ var’ αὐτὸν yeveakoyla, da von 


einer oder mehreren Genealogieen Josef’s in dem Briefe 


überhaupt nicht die Rede ist, als dessen Genealogie deutet, 


dessen unwahre Verherrlichung, vermittelst der auf ihn sich 


beziehenden, verschieden überlieferten Genealogie in den 
Evangelien, dem Africanus die Veranlassung zu seinem 
Schreiben gegeben. Sind diese Beobachtungen richtig ge- 


wesen, so zeigt es sich, dass von Christi Verhältnis zur 


Genealogie hier in ähnlich vorsichtiger Weise geredet ist, 


1) Vgl. Mai, a. a. O. p. 270: οὐδεμιᾶς μνησϑεὶς γενεαλογίας Το 


᾿Ιωσήφ. BRufin abe xat' αὐτόν gar nicht. 


2) Rufin sucht dem zu a indem er übersetzt: generatio. | 
et ea, quam Matthaeus enumerat . ., et ea, quam Lucas etc. 
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wie in dem besprochenen Satze aus der eusebianischen 
Briefeinleitung. Es wird sich unten noch die Gelegenheit 
- bieten, dieses als eine Eigentümlichkeit der Darstellung des 
Africanus über allen Zweifel zu erheben. Kennt Euseb diese 
Sorgfalt nicht, so wird man nicht ohne Grund jenen Satz, als 
im wesentlichen dem Africanus angehörig, an die Spitze des 
Briefes stellen. Ein Satz solchen Inhalts muss dort gestanden 
haben, über die Differenz zwischen den auf Christum be- 
züglichen Genealogieen muss sich Africanus so oder sehr 
ähnlich ausgedrückt haben, um so mehr, als er es in der 
darauf folgenden Exposition für nötig hält, durch die Worte 
Ἰωσὴφ ὃ τοῦ Χριστοῦ χρηματίσας ττατήρ über das Verhältnis 
der Genealogie Josef’s zu der Christi zu orientieren. 

Weiter reichen meine Mittel zur Ergänzung der Lücke 

am Anfange des Briefes nicht. 


Il. 
Der polemische Teil des Briefes. 


Den polemischen Teil des Briefes, wie ihn die von 
Mai und Routh herausgegebenen Handschriften bieten, kann 
ich, obwohl jene Gelehrten diese Möglichkeit nicht einmal 
berühren, nicht für unversehrt und lückenlos halten. Nach- 
dem Africanus seinen Glauben an Christi König- und Hoch- 
priestertum den Angriffen seiner Gegner gegenüber durch 
Verweis auf Patriarchen und Propheten gesichert hat, 
schliesst er mit einer Warnung vor σμιχρολογία ϑεοσεβείας 
seine erste Entgegnung, die noch nicht der falschen Ansicht 
über Christi Genealogie selbst gegolten hatte. Dass hier 
ein Gedankenkreis abschliesse, nehmen freilich Routh 1) und 
Mai nicht an. Allein es liegt auf der Hand, dass beide 
die Stelle misdeutet haben. Ist „Christi überweltliches 


1) Routh übersetzt diese Stelle: ne igitur, vos oro, descenda- 

mus ad tam anxiam et minutaın circa religionem curam, ut commu- 
- _ tatione nominum regnum ac sacerdotium Christi constituamus; nam 
cum regia tribu Judae tribus sacerdotalis Levi conjuncta est etc. 
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König- und Priestertum Gegenstand der Verkündigung von 
Patriarchen und Propheten, so folgt nach Africanus, dass 
der, welcher jenes Doppelamt aus der Differenz der Ge- 
nealogien herausklauben zu können meint, fromme Kleinig- 
keitskrämerei treibe. Und diese Folge soll nun nach der 
Ansicht jener beiden Gelehrten nach einer anderen Seite 
hin!) als berechtigt hingestellt werden dadurch, dass auf 
eine Verwandtschaft zwischen Levi und Juda hingewiesen 
wird, welche sich besser dazu eignet, Christi Doppelamt 
ans Licht zu stellen, als die differenten Genealogieen. Lässt 
sich denn dieser Beweis mit anderen Mitteln führen als 
mit einem χατάλογος τῶν φυλῶν und einer μῖξις τῶν ἀνα- 
γράτστων γενῶν, deren Anwendung hier doch deutlich genug 
von Africanus als σμιχρολογία ϑεοσεβείας bezeichnet ist? 
Aus ‘der Vernemung dieser Frage folgt aber, dass der 
Satz: &rei τῇ Ιούδα n. τ. A., zum vorhergehenden auf keinen 
Fall gehören kann. 

Allein bevor aufgezeigt wird, in welcher Weise er sich 
dem folgenden anschliesst, muss man über seinen Inhalt 
und dessen Bedeutung für den Zusammenhang klar zu 
werden versuchen. Es gesehieht in ihm einer alten Ver- 
wandtschaft zwischen den Stämmen Levi und Juda Erwäh- 
nung. Die Schwester Naasson’s, des Sohnes Aminadab’s 2), 
heiratet den ‘Aaron, und der aus dieser Ehe erzeugte 
Eleazar nimmt sich wieder eine Frau aus Juda zum Weibe, 
eine Tochter Phatiel’s°). Aus diesen Verbindungen geht 
ein Geschlecht hervor, das Levi?s Namen trägt und mit 
Juda verwandt ist. Was nun dieser Gedanke hier für eine 
Bedeutung haben könne, ist nicht ganz leicht zu sagen. 
Routh meint: ostendere vult Africanus, haud opus esse 
alternatione, ἐναλλαγῇ, nominum, quum aliogui tribus sacer- 
dotalis cum regia connexa sit. Allein diese Erklärung ist 
in der Wendung, welche ihr Routh auf das vorhergegangene 


1) Mai übersetzt deshalb auch ganz frei: nam et alioqui 
regali Judae tribui sacerdotalis Levi tribus faeta erat adfinis. 

2) Vgl. die Genealogieen Matth. 1, 4 und Luc. 3, 32 f. 

3) Vgl. Exod. 6, 23. 25. 


. 
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giebt, oben bereits zurück gewiesen. Aber auch die Deu- 
tung dieses Satzes an sich, als ob auf die angeführte Weise 
jemand aus dem Stamme Juda gewissermassen auch levi- 
tischen Charakter habe, scheint mir sehr unrichtig. Einmal 
weiss man bei dieser Auffassung nichts mit den Worten 
nal: ἐνϑένδε “ταιδοτοιησαμένων anzufangen. Zur Be- 
schreibung einer Verwandtschaft der bezeichneten Art war 
es nur nötig, die Personen aus Levi zu nennen, durch 
welche diese Verwandtschaft, hergestellt wurde, nicht aber 
das von diesen Personen abstammende levitische Geschlecht. 
Aber mehr als dies: Der Gedanke, den Africanus als pas- 
senderen Beweis für Christi Doppelwürde gegeben hätte, 
würde doch in der Tat um nichts weniger verschroben 
sein, als der von seinen Gegnern gebrauchte Da- 
durch, dass sich zwei Frauen aus Juda mit levitischen 
Männern verheirateten, soll der Abkömmling aus dem auf 
diese Weise mit dem priesterlichen verwandt gewordenen 
königlichen Stamme auch priesterliche Würde haben?! Es 
ist wirklich dem Epiphanius kaum zu verdenken, wenn er 
diesen bedenklichen Gedanken mit unvergleichlicher Naivität 
so verbessert, dass er behauptet, Naasson habe die Tochter 
Aaron’s zur Frau genommen). Routh stellt die Sache 
serade auf den Kopf. Von dem Stamme Levi ist die Rede, 
dieser hat sich mit Blut aus Juda gemischt. . Sollte nun an 
dieser Stelle von der Doppelwürde Christi gehandelt sein, 
sofern sie durch den äusseren Grund seiner irdischen Ab- 
stammung und Geschlechtszugehörigkeit gestützt werden 


1) Epiphanius, haer. LXXVIII, 13; ed. Petav. p. 1045: ἔνϑεν 
γὰρ ἡ Μαρία χατὰ δύο τρόπους συγγενὴς ἐτύγχανε τῆς Elıiodper zei 
6 Ιάχωβος διέφερε τῇ ἱερωσύνῃ, ἐπειδήπερ ai δύο φυλαὶ συνήπτοντο 
μόναι πρὸς ἀλλήλας ἥ TE βασιλιχὴ τῇ ἱερατικῇ χαὶ ἡ ἱερατικὴ τῇ βασι- 
λιχῇ: ὡς χαὶ ἄνω ἐν τῇ ἐξόδῳ Ναασσὼν ὁ ἀπὸ τοῦ ᾿Ιούδα φύλαρχος 
λαμβάνει τὴν Βλισάβεε τὴν ἀρχαίαν ϑυγατέρα ᾿Ταρὼν ἑαυτῷ γυναῖκα 
Vgl. auch die Stelle aus Glossae super exodum, ed. Mingarelli; bei 
Routh p. 331: Accepit autem Aaron uxorem Elisabeth, Exod. VI, 23. 
Cur tribui Judae commixtus est? Nisi ut Christus, qui de eadem tribu 
nasciturus erat, verus nobis rex et sacerdos ostendatur. 
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kann, so könnte Christus hier nur als Abkömmling aus 
einer levitischen Familie, die weiblicherseits mit Juda ver- 
bunden ist, vorgestellt sein. E: 
Dieser Gedanke müsste nun mit dem folgenden m 
Verbindung stehen durch einen Nachsatz, den man jedoch” 2 
vergeblich sucht. Denn der Satz, ἐψεύσαντο οὖν 01 δὐαγγε- 
λισταί, folgert bereits aus dem vorigen, dass die Tre 
listen gelogen. Aber vielleicht liegt hier nur eine falsche 
Lesart vor, denn der Satz giebt in seiner jetzigen Gestalt 2 
überhaupt keinen Sinn. Worauf bezieht sich διὰ τοῦτον Ἂ 
Schwerlich auf den vorhergehenden Satz. Denn nicht einer z 
Lüge ‘wegen haben die Evangelisten jene doppelte Ueber- Ὁ 
lieferung der Genealogieen gegeben, sondern ἕνα Be 
δικαίως ὃ Χριστὸς ἱερεύς TE nal βασιλεὺς γενόμενος. Der 
Zusammenhang würde also die Beziehung auf ἔσσγαινον ἢ 
fordern; aber weshalb steht dann das Neutrum rodro? 
Angenommen jedoch, διὰ τοῦτο bezöge sich auf εἰχαζόμδνον 
ἔγγαιγον 1), so bleibt der Satz χαὲ διὰ τοῦτο x. τ. A. hinter 
der aus dem vorhergehenden resultierenden Behauptung, ° 
dass die Evangelisten gelogen hätten, unverständlich. Denn 
der Vorwurf der Lüge kann nicht darauf sich gründen, 
dass die Evangelisten durch irgend eine auf Christi irdische ο 
Verhältnisse bezügliche Beobachtung seine Doppelwürde 
feststellen wollten, sondern darauf, dass der dieser Be- 5 
hauptung vermeintlich zu Grunde liegende Tatbestand nur’ 3 
für jenen besonderen Zweck ersonnen sei. Das οὖν kann 
sich also allein auf einen solchen Satz beziehen, wie er 
mit χαὶ διὰ τοῦτο folgt; ein solcher geht aber nicht voraus, 7 
und ginge er voraus, so müsste der Satz χαὶ διὰ τοῦτο 
x. τ. ἢ. gestrichen werden. Ohne Conjectur ist hier offen- 
bar nicht auszukommen, denn Routh’s Hülfsmittel, die bei- 
den Sätze ἐψεύσαντο οὖν und χαὶ διὰ τοῦτο als Fragen zu 
lesen, kann hier nichts nützen, hat übrigens auch bei 
seiner eignen Auffassung des Gedankenganges bedeutende = 
Schwierigkeiten. Die ausgesprochenen Bedenken werden Ἶ 


1) So Routh. 
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sich dadurch heben, dass man statt οὖν ein ἄν, statt χαί 
ein & liest. Ist diese Conjectur berechtigt, so ist auch 
bewiesen, dass vor Ziwevoavro eine Lücke sein muss, denn 
noch immer lässt sich nicht erkennen, worauf sich διὰ 
τοῦτο zurückbeziehen möchte. Anderseits ist aber auch 
der vorhergehende Satz ohne Nachsatz, wenn anders ἐσεδί 
die richtige Lesart ist. 

Noch nach einer anderen Seite hin werden sich die 
eben angestellten Beobachtungen als richtig erweisen. Dass 
wirklich mit dem Satze, μὴ οὖν κατίωμεν bis συγιστῶμεν, ein 
erster Teil der Entgegnung des Africanus zu Ende sei, er- 
giebt sich klar, wenn man ins Auge fasst, wogegen dort 
Africanus ankämpft im Gegensatze zu dem Inhalte des Ab- 
schnittes, der mit διμεύσαντο beginnt. Dort stellt Africanus 
die Grösse des zu beweisenden in grellen Gegensatz zu 
den jämmerlich kleinen Mitteln der Beweisführung; ouıxoo- 
λογία ϑεοσεβείας ist ihm das Gebahren seiner Gegner. 
Hier dagegen wird das göttliche Gericht demjenigen in 
Aussicht gestellt, der durch Lüge Wahrheit zu Stande 
bringen will und einen unwahren Lobpreis Gottes ersinnt?). 
Also die erste Entgegnung hat zu ihrer Veranlassung die 
dem Africanus entgegengeschleuderte Behauptung, dass 
man nur aus der Differenz der Genealogieen sich recht 
über Christi Doppelamt unterrichten könne, die zweite die 
Deutung der zwei genealogischen Reihen als priesterlicher 
und königlicher Vorfahren Christi. Widerlegt wird die 
erste Behauptung dadurch, dass der Grösse des Doppel- 
amtes Christi ein möglichst entsprechender Ausdruck ge- 
geben wird im Gegensatz zu den Mitteln, mit welchen 
man von gegnerischer Seite aus dasselbe zu construieren 
suchte; die zweite Behauptung musste widerlegt werden 
durch den Nachweis, dass das, was Matthäus und Lucas 
bieten, das nicht sei, wofür es die Gegner erklären. Dieser 
Beweis folgt erst nach dem Satze ἐϊψεύσαντο οὐν(ἄν) mit 


1) Vgl. besonders T 59: ö re διὰ ψευδολογίας ἀληϑείας σύστασιν 
ποριζόμεγος xal δόξαν οὐκ ἀληϑῆ συντιϑείς. 
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den Worten xai τον ἀγνοεῖν αὐτοὺς οὐκ ἐχρῆν. Dort wird 
eben gezeigt, dass beide Geschlechtsreihen, weil von Söh- 
nen David’s herkommend, der φυλὴ βασιλικὴ τοῦ ᾿Ιούδα an- 
gehören. Was soll dann aber der Satz &wevoavyro οὖν Ὁ 
Der ersten Entgegnung gehört er nicht an, denn diese 
richtet sich, wie schon bemerkt, gegen die, welche Christi 
himmlisches König- und Priestertum aus genealogischen 
Notizen herausdeuten zu können meinen. Dieselbe lässt sich 
aber selbstverständlich garnicht darauf ein, zu untersuchen, 
ob die Evangelien wirklich jene Absicht gehabt haben, um 
sie unter dieser Voraussetzung dann der Lüge zu zeihen. 
Denn der Fehler kann hier nur in einem Misverständnisse 
der Evangelien beruhen. Allein in dem Satze ἐινεύσαντο 
odv(&v) wird unter gewissen Voraussetzungen der evange- 
lische Bericht selbst als erlogen dargestellt. Aber auch 
zur zweiten Entgegnung kann dieser Satz nicht gezogen 
werden, denn er sagt nicht, dass der evangelische Bericht 
nicht zulasse, von einer levitischen und königlichen Ge- 
nealogie zu sprechen, sondern dass derselbe, wenn er einem 
sewissen Zwecke dienen solle, erlogen sei. Eine solche 
Behauptung kann aber nur da aufgestellt werden, wo 
erwiesen ist, dass jener Zweck auf einem anderen Wege 
erreicht ist und erreicht werden muss, als ihn die Evange- 
listen einschlagen. Sind diese Behauptungen begründet, so 
ist damit nicht bloss der Abschnitt von erzeı Mwvoewg bis 
ὁμοίως οὐδ᾽ ἄλλως πατέρα als ein für sich bestehender ab- 
segrenzt und dadurch auch die Lückenhaftigkeit des Ge- 
dankenganges bewiesen — denn eimen Sinn werden diese 
abgegrenzten Sätze schwerlich geben —, sondern auch 
bereits der Weg gezeigt, auf welchem man zu begründeten 
Vermutungen über die verloren gegangenen Sätze wird 
gelangen können. 

Die erste Widerlegung des An trifft nur den- 
jenigen, der vermittelst irdischer Verhältnisse Aufschluss 
geben will über die himmlischen, der die Würde Christi 
als des αἴδεος ἀρχιερεύς und βασιλεὺς üreornoouLog, 
des σύνεργος εἰς τὴν διαχόσμησιν τῶν ὅλων beweisen will 


- 2 Aalen et re ee 
ἐν A ον Ah Be χὰ ἢ 
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durch die ἐναλλαγὴ τῶν ὀνομάτων. Africanus aber weist 
eine Frage danach, ob das Doppelamt. Christi, dessen 
Vorbild in Israel stets an eine bestimmte Stammeszugehörig- 
keit geknüpft erscheint, auch eine irdische Berechtigung 
habe, nicht zurück, noch sieht .er in dem Fehlen einer 
solchen die Erhabenheit Christi über jene Vorbilder ausge- 
drückt, wie es der Verfasser des Briefes an die Hebräer 
tut mit Beziehung auf Christi nicht dem des Aaron, son- 
dern dem des Melchisedek antitypisches Priestertum !), ob- 
wohl er einen derartigen Gedanken hier vorzüglich hätte 
benutzen können. Nun ist oben?) nachgewiesen, dass der 
fragmentarische Satz &rreı τῇ Ἰούδα φυλῇ x. τ. A. die Deutung 
nicht ertrage, dass der dort berichteten Verwandtschaft 
wegen ein Angehöriger des Stammes Juda auch levitischen 
Charakter habe, sondern nur die umgekehrte, dass der 
Levi Angehörige der Vermischung seines Stammes mit 
Frauen aus Juda wegen auch königliches Blut habe. 
Christus würde also, wenn diese Verwandtschaft für die 
Erklärung seiner beiden Genealogieen in Betracht kommt, 
hier als Levit hingestellt, selbstverständlich insofern, als 
seine Mutter für eine Levitin galt. In der besprochenen 
Lücke muss dann gestanden haben, dass Christus auch 
vermöge seiner leiblichen Abstammung die natürliche Quali- 
fication zu König und Priester gehabt habe. An diesen 
Gedanken würde sich dann ἐιμεύσαντο ἂν οἱ εὐαγγελισταί 
%. T..A. leicht anschliessen. Beruht nämlich auf der Ver- 
wandtschaft zwischen Levi und Juda die Berechtigung, 
Christus jenes Doppelamt auch χατὰ τὸ ἀνθρώσιγον ZUzZU- 
schreiben, so kann es nicht auf der doppelten Genealogie 
in den Evangelien beruhen, welche ihn beide Male als An- 
gehörigen des Stammes Juda behandeln. Haben Matthäus 
und Lucas nun aus keinem anderen Grunde verschiedene 
Geschlechtsregister aufgestellt, als um dadurch Christi Be- 
rechtigung zur Würde eines Königs und Priesters zu be- 


1) Vgl. besonders Hebr. 7. 
2) Vgl. p. 38 ἢ 


44 


gründen, so wird diese ihre Tätigkeit als eine lügnerische ὦ 
bezeichnet werden müssen, da ihre Begründung keinen 
geschichtlichen Grund hat, sondern von ihnen ersonnen 
ist, und zwar höchst ungeschickt. 

Dass die Lücke so auszufüllen sei, wird aber wohl 
kaum auf allgemeine Zustimmung rechnen dürfen. Denn 
einmal sagt der Misverständnissen freilich nicht unzugäng- 
liche Euseb, scheinbar im Geiste des Africanus und die Aus- 
einandersetzungen desselben ergänzend 1): καὶ δὴ τοῦ [wong 
ὧδέ πως γενξαλογουμένου Övvdusı nal ἡ Magie σὺν αὐτῷ 
χέφηνεν ἐκ, τῆς αὐτῆς οὖσα φυλῆς 3). Dann aber erklärt man 
auch die levitische Abkunft Christi und der Maria für einen 
dogmatischen Mythus, dessen Wurzeln in den textkritisch 
so höchst unsicheren Testamenten der zwölf Patriarchen 
liege ?), und glaubt, dass mit dieser Ausnahme die alte 
Kirche allgemein die mit der neutestamentlichen Ueber- 
lieferung stimmende Ansicht gehegt habe, Maria stamme 
aus Juda®). Allein, um von der neutestamentlichen Ueber- 
lieferung ganz abzusehen, in Bezug auf welche ich die 
Ansicht Ewald’s®), von Hofmann’s 5), und anderer 7) teile, 
dass Maria dort als Levitin gekannt sei, so scheint mir 


doch das Urteil des scharfsinnigen Commentators der = 


apostolischen Väter und seine Polemik gegen Hilgen- 


1) Hist. 600]. I, 7, 17. — Irrtümlich hat Meyer (Krit. exeget, 
Handbuch zu Matthäus, 6. Auflage, p. 54, Anmerk. 2) diese Behaup- 
tung des Euseb dem Africanus zugeschrieben. 

2) Dem Euseb folgt die Mehrzahl der Väter, welche den Brief 
des Africanus benutzt haben, 


3) Vgl. Ritschl, Entstehung der altkatholischen Kirche, zweite _ 
Auflage p. 225, not. 1. — Eine ähnliche Ansicht findet sich bei 


Schleiermacher, die Schriften des Lucas, I, p. 26. er 
4) Neben vielen anderen vgl. A. Harnack, patres apost., Σ 
ἴαβο. 1, 1, δα. 2. ρ. 51, ποί. 2. Be: 
Ὁ) Geschichte des Volkes Israel V, p. 152; die drei’ ersten 
Evangelien p. 180. | 1 
6) Weissagung und Erfüllung II, p. 50. 2 
7) Vgl. besonders Strauss, Leben Jesu, vierte Aufl. I, p. 154; B 
Meyer zu Luc. 1, 36. 


45 


[6148 Deutung von I Clem. ec. XXXH nicht zutref- 
fend?). Der Verfasser dieses Briefes hat ohne Frage 
Christus als χατὰ σάρχα En σπέρματος Aevi betrachtet. 


1) Apostolische Väter, p. 65, not. 21; p. 103; Novum test. extr. 
can. ed 1, I p. 86. Mit Recht hat Hilgenfeld in der zweiten Ausgabe 
des Clemensbriefes auf seiner Ansicht dem Angriffe Harnack’s gegen- 
über verharrt. Vgl. daselbst p. 98. 

2) Harnack’s Widerspruch gegen Hilgenfeld’s Entdeckung als 
einer hallucinatio beruht auf einer unrichtigen Deutung von I 
Clem. XXXII, in welcher er Lipsius (de Clementis epistula I, p. 55, 
not. 2) folgt. Er eitiert zu dem ersten Satze des Capitels: ὃ ἄν τις 
zu ἕν ἔχαστον εἰλιχρινῶς χαταγνοήσῃ, ἐπιγνώσεται μεγαλεῖα τῶν Un 
αὐτοῦ δεδομένων δωρεῶν die Worte von Lipsius: non de donis intelle- . 
genda sunt a deo Jacobo tributis, sed de benefieiis a Jacobo in nobis 
Πα est, Christianis] collocatis, und fügt hinzu: haec dona sunt sacer- 
dotes, ipse dominus secundum carnem, reges. Aber nicht bloss diese 
drei Stücke sind die hier den Christen zugedachten multa et magna 
benefieia, sondern die δώδεχα σχῆπτρα τοῦ ᾿Ισραήλ, wie der Satz: τὰ 


δὲ λοιπὰ σχῆπτρα αὐτοῦ οὐχ ἐν μιχρᾷ δόξῃ Ündoyovoıy zeigt. Wie 


aber diese als ein den Christen von Jacob zugestelltes Geschenk be- 
zeichnet werden könnten, ist sehr schwer zu sagen. Einen erträglichen 
Gedanken giebt nur die nächstliegende Fassung dieser Stelle, nach der 
ὁ, XXXV, 1 und 2 die Herrlichkeit der zwölf Stämme beschrieben 
wird, die ὁ, XXXI, 4 als ein dem Jacob von Gott verliehenes Geschenk 
bezeichnet waren (vgl. 28697 ὁ. XXXI, 4 mit δεδομένων δωρεῶν 
ec. XXXII, 1). Die Schwierigkeit dieser Sätze, welche Lipsius und 
Harnack zu der eben besprochenen Erklärung veranlasst hat, liegt in 
dem allerdings unpräcisen Ausdrucke ὑπ᾽ αὐτοῦ δεδομένων δωρεῶν 
ὁ. XXXII, 1 im Sinne von „Geschenke Gottes”, während vorher von 
Gott nicht die Rede war (eine ähnliche Flüchtigkeit ὁ. XXXII, 3: διὰ 
τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ). Dieses Versehen konnte aber sehr leicht statt- 
finden, wenn es dem Verfasser nicht im Gedächtnis blieb, dass er oben 
die Begabung des Jacob (2009 ee) δωδεχάσχηπτρον) impersonel 
ausgedrückt hatte. Dann trifft aber auch Harnack’s Behauptung, 


Christus sei deshalb hinter den Priestern genannt, weil er der wahr- 


haftige ἀρχιερεύς sei, nicht mehr zu. Denn die Priester und Könige 
aus Levi und Juda werden nur aufgeführt, um durch sie anschaulich 
zu machen, dass die Stämme, denen sie angehören, herrliche, dem 
Jacob von Gott verliehene Geschenke seien. Wird also Christus hinter 
den Priestern und Leviten genannt, so geschieht das, damit durch 
ihn der Stamm, dem er angehört, und durch diesen Jacob verherr- 


Ποῦ werde. Daraus scheint mir aber mit N otwendigkeit zu folgen, 
dass Christus hier als dem Stamme Levi angehörig gedacht sei. 
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Ausserdem darf aber, abgesehen von den Testamenten der 
zwölf Patriarchen, die in ihrem jetzigen Zustande, wie ich 
demnächst zu beweisen hoffe, überhaupt nach keiner Seite 
hin als Beleg benutzt werden können, an die Briefe des 
Ignatius erinnert werden, aus denen sich eine Reihe von 
Stellen anführen lässt, in denen, wie Zahn !) überzeugend 
nachweist, Christi Herkunft aus dem Stamme David’s und 
seine Geburt aus der Jungfrau zwei nicht in einander 
fallende Tatsachen sind. Deutlich wird die Ansicht, dass 
Maria Levitin sei, ausgesprochen bei Gregor. Nazianz,, 
carmen de genealogia Christi ?2), in einem Fragmente in der 
Catena in Lucam ed. Corderius p. 15; auf diese Ansicht als 
eine verbreitete wird hingewiesen oder angespielt bei 
Augustinus, contra Faustum ΧΧΥΠΙ, 9; Epiphanius, haer. 
LXXVII, 13; Origenes ad. Rom. I, 3, anderer weniger 
deutlicher Stellen besonders in der apokryphischen Literatur 
nicht zu gedenken. Die angeführten Schriftsteller werden 
so viel beweisen, dass die Ansicht von der levitischen 
Abkunft der Maria nicht so vereinzelt gestanden haben 
kann, wie es Harnack und andere meinen. Mehr bedarf 
ich aber auch nicht zur Rechtfertigung meines Urteils, dass 
in der constatierten Lücke im Briefe des Africanus eben 
diese Ansicht ausgesprochen sein müsse. 


Es lässt sich jedoch das gesagte glücklicherweise über 
alle Zweifel erheben. 


Mai, nova bibliotheea patrum IV p. 277 s., teilt ein 
Fragment mit aus einer catena inedita in codice Vaticano, 
an dessen Rand er die Worte: Refutat haee Africanus, mit 
Beziehung auf die. in Frage kommende Stelle des Briefes 
an Aristides gesetzt hat. Das diesem Fragmente vor- 
stehende Εὐσεβίου kann nicht von dem Verfasser der Catene 
stammen. Dieser leitet bereits die dort aufgeführten Er- 


1) Patres apost. II; vgl. die Noten zu Eph. XVII, 2; Trall. 
IX, 1; Smyrn. I, 1. 

2) Es ist zu beachten, dass dieses carmen völlig auf den Expo- 
sitionen des Africanus beruht. 
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klärungen über die Verwandtschaft zwischen Maria und 
Elisabeth mit den Worten ein: ’Evervgov δὲ ἕἑρμηγείᾳ averu- 
γράφῳ Aeyovon ὅτι οἱ μὲν φασί «. τ. A. ein, und ein wenig 
später: σπτολλοὶ δὲ καὶ τῶν δοχίμων λέγουσιν. Dort aber, 
wo Euseb eingehend über diese Verwandtschaft redet 1) 
findet sich von den in diesem Fragmente gegebenen Er- 
klärungen nur die erste. Von der Hand eines späteren, 
der diesen ersten Punct als eusebianisch kannte ?), wird 
vor das ganze Fragment Evoeßiov gesetzt sein. Sehe ich 
recht, so werden hier drei Lösungen der Frage geboten, 
wie Maria mit der Frau des Priesters Zacharias verwandt 
sein könne. Die erste führt, ‚wie schon gesagt, Euseb an, 
und zwar ist die Lösung hier eine ziemlich freie Wieder- 
sabe des betreffenden Abschnittes aus den Quaestiones 
evang. Es ist nicht sogleich klar, was als Meinung der 
„vielen bewährten Männer” ausgegeben wird. Die frag- 
liehen Worte lauten: Πολλοὶ δὲ var τῶν δοκίμων λέγουσιν, 
ἀληϑῶς κατὰ συγγένξιαν συνῆφϑαν τὴν ἱερατικὴν φυλὴν τῇ 
βασιλικῇ καὶ ἄνω ἐπὶ Mwvoewg‘ 7 γὰρ "Eluodßer ἡ γυνὴ 
“ἸΠαρὼν ἀδελφὴ ὑπῆρχε Ναασσὼν υἱοῦ ““μιναδὰβ, ὃς ἀπὸ 
᾿Ιούδα τοῦ υἱοῦ Ιακὼβ κατήγετο, ἀφ᾽ οὗ τὸ βασίλειον γένος 
τοῖς Ιουδαίοις" χαὶ χάτω δὲ ὁμοίως ᾿Βλισάβεν ἣ γυνὴ Ζαχα- 
οίου Arco τῆς Ιούδα φυλῆς eihne τὴν γένεσιν, ϑυγάτηρ χρη- 
ματίζουσα ᾿Ιαχὼβ τοῦ πατρὸς Iwonp‘ ἐκ γοῦν τῆς συγγενείας 


: 1) Quaestiones evang. bei Mai, a. a. Ὁ, p. 219. 

2) Es ist vielleicht erlaubt, hier zu bemerken, dass das Frag- 
ment des Eusebius über die Verwandtschaft zwischen Maria und 
Elisabeth, das nach Nessel’s Mitteilungen in cod. 153 der Wiener 
Bibliothek: enthalten ist, ebenfalls diese Erklärung bringt. Dasselbe 
lautet nach den Mitteilungen des Herrn Εἰ, X. Wöber so: Evoepßelou 
TreoL τῆς ϑεωτόχου χαὶ τῆς ᾿Ελισάβε .... (fehlen etwa 10 Buchstaben) .... 
τί δήποτε τῆς ἐμοῦ οὔσης ἔκ φυλῆς ᾿Ιούδα τὴν ᾿Ελισάβεε 6 ἄγγελος 
συγγενῆ αὐτῆς ἔχάλεσεν οὔσης ἐκ φυλῆς “ευΐ " ὅϑεν χαὶ Ζαχαρίας͵ 
Auf diese rot geschriebenen Worte folgt schwarz: Συγγενῆ αὐτὴν ἔχά- 
λεσεν ὡς οὖσαν ἐξ ᾿Ισραῆλ χαϑὼς χαὶ ὁ ἀπόστολος λέγει περὶ τῶν 
Ἑβραίων" ὑπὲρ τῶν ἀδελφῶν μου τῶν συγγενῶν μου ὅϑεν ἢ μὲν 
᾿Ελισάβετ ἐν τῇ ὀρεινῇ κατώχει οὐχ εἷς τὴν πόλιν ᾿Ιούδα. Der Text ist 
augenscheinlich sehr entstellt. 
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τούτου τοῦ Ναασσὼν ὃ χύριος κατὰ σάρκα γεγένηται" οὐ 
μάτην οὖν τῆς βασιλικῆς φυλῆς τὴν ἐπιμιξίαν 6 ϑεῖος σερο- 
φήτης ἐδίδαξεν, ἀλλὰ δειχνὺς ὡς ὅ δεστεότης Χριστὸς ἐξ᾿ 
ἀμφοτέρων ἐβλάστησεν, ὡς en καὶ ἀρχιδρεὺβ χατὰ τὸ 
ἀνϑρώττεινον AOnpERtOnE ἢ ὡς ἐξ ἑνὸς χυροττάτορος τοῦ Ἴα- 
κὼβ ὑπαρχούσας συγγενίδας καλεῖ. 3 
Soviel geht aus den ersten Worten dieses Abschnittes 
deutlich hervor: Maria und Elisabeth sind Verwandte, nicht 
als aus demselben Stamme, sondern als aus verschiedenen, 
unter sich verbundenen Stämmen kommend; Maria ist hier als- 
Juda angehörig hingestellt. Dass aber die Stämme Levi und 
Juda verwandt seien, wird auf ganz dieselbe Weise begründet, 
wie im Briefe des Africanus, nur dass der Darstellung der- 
selbe Irrtum zu Grunde liegt wie in der oben!) angeführten 
Stelle aus den Glossae super exodum. Aber nun geht die 
Rede von Elisabeth, der Gattin Aaron’s, auf Elisabeth, die 
Gattin des Zacharias, über und behauptet, dass letztere 
gleichfalls dem Stamme Juda angehöre, da sie Tochter 
desselben Jakob gewesen, der auch Vater Josef’s, des 
Mannes der Maria, war. Was diese beiden Berichte, 
welche Maria’s Verwandtschaft mit Elisabeth auf verschie- 
dene, sich gegenseitig ausschliessende Weise angeben, 
neben einander zu bedeuten haben, ist nicht sogleich deutlich. 
Eine ähnliche Parallelisierung jener beiden Elisabeth findet 
sich bei Epiphanius, haer. LXXVII, 132) und in dem in 
der Catena in Lucam ed. Corderius p. 15 mitgeteilten 
Fragmente, das dort dem Gregorius Naz. zugeschrieben 
ist 3). Vergleicht man diese drei Auseinandersetzungen mit 


1) Vgl. p. 39, not. 1. | 

2) Vgl. p. 39, not. 1. Zu der dort mitgeteilten Stelle sind noch 
folgende Sätze zu ergänzen: ὅϑεν πολλαὶ τῶν αἱρέσεων κατὰ σάρχα 
γενεαλογίαν τοῦ σωτῆρος ἀγνοοῦσι, χαὶ διὰ τὸ ἀπορεῖν αὐτοὺς ἀπισ-!Ἕ 
τοῦσι καὶ δοχοῦσιν ἀντιλέγειν τῇ. ἀληθείᾳ, λέγοντες πῶς ἡ ἀπὸ φυλῆς | 
Ζαβὶδ καὶ Ιούδα δύναται συγγενὴς εἶναι τῆς Elıodper τῆς ἀπὸ Aevt. 

3) Dasselbe lautet: Superne autem illud dispensatum fuit, ut 
genus regium tribus Judae ac sacerdotalis Levi conjungeretur, ut 
Christus rex et sacerdos summus ex utrisque secundum carnem dedu- 
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einander, so bietet allein die letztgenannte einen klaren 

ΟΠ @edanken: Maria ist. Levitin, weil ovyyerig der Elisabeth. 
Aber dieser Name Elisabeth weist sogleich auf jene andre 

- Elisabeth zurück, vermöge welcher Maria auch Teil hat 
am Stamme Juda und der von ihr Geborene priesterlichen 
und königlichen Character trägt. Diesen Gedanken ver- 
mochte Epiphanius nicht wiederzugeben, weil ihm Maria 
Davididin war, und aus demselben Grunde auch nicht der 
Verfasser der Catena inedita. Ohne Frage trägt jene eigen- 
tümliche Combination der beiden gleichnamigen Frauen in 
der Catena Corderii den Stempel der Ursprünglichkeit. Die 
beiden anderen haben diesen Gedanken teilweise umzuge- 
stalten gesucht und dadurch verworren gemacht. 


In welcher Weise dieser Gedanke dem Epiphanius 
vorgelegen habe, das zu untersuchen, würde die Grenzen 
dieser Abhandlung überschreiten; dem Verfasser der Catena 
inedita gegenüber kann diese Frage nicht unbeantwortet 
bleiben. Dass ihm diese Combination der beiden Elisabeth 
irgendwie bekannt gewesen sein muss, ist zweifellos; nicht 
aber, ob er sie in der seinen Mitteilungen zu Grunde liegen- 
den ἑρμηνεία ἀνεττίγραφος gefunden hat. Denn bei seiner 

- Ausführung hebt ein Satz den andern auf. Ist Maria und 
Elisabeth aus Juda, dann bedarf es nicht einer Hinweisung 
durch Elisabeth, des Zacharias Frau, auf jene andere 
Elisabeth, durch welche Levi und Juda mit einander ver- 
“wandt wurden. Beachtet man nun noch den Schlusssatz 

des Fragmentes ἢ ὡς ἐξ ἑνὸς πτροπάτορος τοῦ ἸΙαχὼβ ὕπαρ- 
χούσας συγγενίδας χαλεῖ, der völlig abrupt dasteht, so ist 


ceretur. Scriptum siquidem in Exodo, priusquam ferretur lex, quae 
prohibet ex aliena tribu accipere uxorem, quod Aaron, qui primus 
seeundum legem summo functus est sacerdotio, accepit ex tribu Juda 
; Elisabeth, filiam Aminadab, sororem Naason (qui erat sectus a Juda) 
sibi uxorem. Adverte autem sapientissimam spiritus dispensationem, 
qui sie disposuit, ut haee Zachariae uxor Elisabeth quoque vocaretur, 
-  reducens nos ad illam Elisabeth, quam Aaron duxerat, per quam etiam 
 duarum tribuum facta conjunetio, vel nomine ipso manifeste elamante, 
ο΄ quod ex illa ipsa Elisabeth Ὁ. virginis sit orta cognatio. 

 Spitta, Brief des Africanus. 4 
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klar, dass in der ἑρμηνεία averciygayog ausser der Ansicht ᾿ 
Euseb’s zwei andere zur Erklärung jener Verwandtschaft 
beigebracht sind, die Verwandtschaft der Stämme Levi und 
Juda und die Abstammung der Elisabeth von Jakob, 
Josef’s Vater. Der Verfasser der Catene hat aber diese 
beiden Ansichten höchst unglücklich combiniert nach dem 
Muster einer Parallelstellung jener beiden Elisabeth, wie 
sie ihm von Ausführungen wie der aus der Catena Corderü 
im Gedächtnis sein mochte. Entfernt man nun aus der 
' zweiten Exposition die störend zwischenein geschobenen 
Teile, sodass hinter γένος τοῖς Ιουδαίοις sogleich mit &% 
γοῦν τῆς ovyyeveiag fortgefahren wird, so fällt auf, wie 
wenig dieser letztere Satz zu dem ersteren stimmt. Dort 
war aufgezeigt, wie durch eine alte Verbindung der 
Stämme Levi und Juda die Davididin Maria mit der Aaro- 
nitin Elisabeth verwandt war. Hier wird gesagt, Christus | 
stamme aus der συγγένεια τοῦ Ναασσών; das kann aber 
doch selbstverständlich nicht seine eigne Nachkommen- 
schaft, sondern nur die Familie Aaron’s sein, der Naas- 
son’s Schwester zur Frau hatte. Und zwar wird nun 
weiter als Zweck dieser alten Verknüpfung der Stämme 
genannt, Christum xar’ ἀνϑρώσιινον als König und Priester 
darzustellen. Wenn aber Mai zu diesem Gedanken an den 
Rand bemerkt: ‚refutat haee Africanus”, so ist das ein 
Zeichen, mit welcher Flichtigkeit dieser Gelehrte den Brief 
. an Africanus gelesen haben muss, da er in der Ansicht 
des Verfassers vorliegenden Fragmentes dieselbe wieder-- τ΄ 
erkennt, welche Africanus bestreitet, während in Wahrheit 
des Africanus Ansicht ganz zu der hier mitgeteilten stimmt, = 
Sind die oben aufgestellten Vermutungen über den Inhalt 
des letztbesprochenen verloren gegangenen Satzes nicht 
ganz grundlos gewesen, so ist klar, dass hier sich eben 
die Worte finden, welehe die erwünschte Ergänzung bieten. 
Und zwar darf man bestimmt hoffen, dass die Ergänzung 
wörtlich genau sei. Der Verfasser .der Catena inedita hat 
freilich den Satz, der im Briefe des Africanus seine Paral- 

lele hat, arg verändert, aber wohl aus keinem ‘anderen 


ΡΨ ΩΣ ΜΡ" en 


ΠΟ tribus Judae ac sacerdotalis Levi conjungerentur. 


Ρ 
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Grunde, als weil er ihn misverstanden hatte und dann 
noch mit jenem anderswoher stammenden Gedanken zu 
combinieren suchte. Abgesehen von der Constructionsände- 
rung, die dadurch zu Wege kommen musste, dass der 
Satz von λέγουσιν abhängig wurde, erklärt sich das an die 
Spitze gestellte ἀληϑῶς κατὰ ovyyeveıav aus der besonderen 
Verwendung dieses Gedankens als Beweis für die Ver- 
wandtschaft zwischen Maria und Elisabeth, das weggefallene 
zweite Beispiel von Eleazar aus der Parallelisierung der 
beiden Elisabeth, das die Sache sehr verdeutlichen sollende 
υἱοῦ Auwvadaß, ὃς ἀπὸ ’Iovda τοῦ υἱοῦ ᾿Ιαχὼβ κατήγετο, 
ἀφ᾽ οὗ τὸ βασίλειον γένος τοῖς Ιουδαίοις, an Stelle dessen 
Africanus nur χαὶ ἐνθένδε σταιδοττοιησαμένων hat, daraus, 


dass der ursprüngliche Text dahin misverstanden wurde, 


als komme es auf die dem Geschlechte Juda Entstammte 
an. Von diesen den Gedanken des Africanus verändernden 
Misverständnissen wird aber in dem Satze &x γοῦν τῆς 
ovyyevsiag nicht das geringste bemerkt. Man müsste es 
überhaupt als unerklärbar anerkennen, wie ein Satz solchen 
Inhalts in eine Exposition über jene Verwandtschaft hineinge- 
raten sei, ein Satz, der sich nur mit Christi König- und 


‚Priestertum beschäftigt, wenn man hier nicht eben ein un- 
- versehrt dem Briefe des Africanus entnommenes Stück er- 


kennen dürfte. | 

Dass in der Tat das bisher vermisste Stück gefunden 
ist, ergiebt sich am schlagendsten, wenn man versucht, den 
fraglichen Satz in seinen ursprünglichen Zusammenhang 
zurückzuversetzen. Bereits aus dem in der Catena inedita 
sehr veränderten Satze lässt sich herausstellen, dass das 
unbequeme Zrei im Briefe des Africanus in ἐπὶ Π]ωὐσέως 
zu ändern ist. Ob vor diesen Worten vielleicht auch das 
ἄνω beizubehalten ist, was durch einen Vergleich mit der 
Reproduction dieser Stelle in dem Fragmente aus der Catena 


"Corderiit) sehr nahe gelegt wird, und ob nicht zugleich 


1) Superne autem illud dispensatum fuit, ut genus regium 


4* 
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mit diesem Worte noch einige andere verloren gegangen 


sind, bin ich sehr geneigt anzunehmen, da allerdings dieser 


Exposition über die physische Begründung des Doppelamtes 
Christi ein Einleitungssatz zu fehlen scheint. Bestimmter 
wage ich mich nicht auszusprechen. Ueberraschend ist nun 
aber, wie der Satz ἐκ γοῦν τῆς συγγενείας in den Brief 
passt. Das οὐ μάτην οὖν, welches von dem Ausspruch Mosis 
über die Verwandtschaft zwischen Levi und Juda gesagt 


ist, tritt in deutlichste Correspondenz zu dem bald darauf Be 


folgenden: μάτην αὐτοῖς ἄρα uerchaoraı τὸ EWevousvov, das 
denen gilt, die aus der Differenz der Genealogieen das 


deuten wollen, was nur aus einem Tatbestand, wie ihn 


Moses mitteilt, gefolgert werden kann. Ausser Zusammen- 
hang mit dem Briefe des Africanus sind die Worte vera 
τὸ ἀνθρώτεινον nichtssagend, ja unverständlich, wie denn 
auch Mai dieselben ganz falsch durch „inter homines” über- 


setzt. Dass Christus nach Seite seiner menschlichen Natur 


König und Priester gewesen und dass aus diesem Grunde 


von Moses, dem ϑεῖος σεροφήτης, die Verwandtschaft zwi- 


schen Levi und Juda berichtet sei, giebt erst einen Sinn in 


Beziehung darauf, dass von seinem überweltlichen König- 


und Priestertum bereits abgehandelt ist. Vor χατά kann 


aus leichtem Versehen ein χαί verloren gegangen sein, 


wenn nicht, wie bereits vermutet wurde, vor &rri Movoewg 
ein kleiner Satz ausgefallen sein sollte, der diese Exposi- 


tion in das richtige Verhältnis zu der vorhergehenden ge- 
rückt hatte. Endlich aber tritt auch das διὰ τοῦτο des 


folgenden Satzes, dessen Rückbeziehung bisher völlig unklar 3 
geblieben war, in sein Recht; es geht zurück auf βασιλεὺς Ὁ 


καὶ ἀρχιερεὺς κατὰ τὸ ἀνθϑρώτσειγον χρηματίσας ἢ. Dem 
Africanus wird also wohl das Eigentumsrecht an dem be- 


sprochenen Fragmente schwerlich aberkannt werden können, = 
Die Art und Weise aber, wie Euseb Hist. ecel. I, 7, 17 © 
gleichsam als Ergänzung zum Briefe bemerkt, auch Maria 


1) Das ὡς vor βασιλεύς ist ein durch das vorhergehende ὡς 
δεσπότης bewirkter unrichtiger Zusatz. : 
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müsse wie Josef dem Stamme David’s angehört haben, legt 
die Vermutung näher, dass er den Bericht des Africanus‘ 
nicht verstanden, als dass er die Ansicht desselben ab- 
sichtlich sollte verschwiegen haben. Ohne Frage kann 
sein Urteil bei dieser Frage nicht von Gewicht sein. Ob 
aber die ergänzten Sätze absichtlich oder zufällig dem in 
der Catena Nicetae- mitgeteilten Fragmente abhanden ge- 
kommen sind, vermag ich nicht zu entscheiden. Ist auch 
vor gi Πωϊσέως ein Stück verloren gegangen, so wird 
das Fehlen jenes Abschnittes wohl auf Textcorruption 
beruhen. ! 

Im folgenden hat Routh eine kleine Lücke vermutet. 
Er glaubt, dass hinter dem Satze: örı εἰ Χριστὸν λέγουσί 
τινὲς μὴ ἐγηγέρϑαι}) die Worte ausgefallen seien: οὐδὲ 
Χριστὸς ἐγήγερται. Africanus verwendet hier den Gedanken- 
sang des Paulus 1 Cor. 15, 13 ff., um die Immoralität 
‚seiner Gegner in ein recht scharfes Licht zu rücken und 
dieselben zur Erkenntnis ihrer Verkehrtheit zu führen. Er 
weicht jedoch in der Weise von der paulinischen Dar- 
stellung ab, dass er nicht von der Behauptung ἀνάστασις 
vero@v οὐχ, ἔστιν aus zu dem Schlusse οὐδὲ Χριστὸς ἐγή- 
γερται kommt, sondern den paulinischen Gedanken zusam- 
menfassend als ersten Satz hinstellt: Χριστὸν λέγουσί τινες 
μὴ ἐγηγέρϑαι. Dann aber wird selbstverständlich Africanus 
nicht hinter diesen Satz die erste Folgerung aus der dem 
Paulus vorliegenden Tatsache gesetzt haben, um den Ge- 
danken wiederzugeben, dass unter einer gewissen Voraus- 
setzung die Behauptung der Corinther, Christus sei nicht 
auferstanden, berechtigt sei. Ist hier wirklich etwas aus- 
gefallen, so kann es kaum mehr als das Wörtchen δικαίως 3) 
gewesen sein. Allein es ist noch garnicht bewiesen, . dass 
der Text hier wirklich defeet sei. Denn bevor. man zu 
solchem Schlusse kommt, muss vor allen Dingen die Mangel- 


1) Vgl. 1 8 8. 
2) Vgl. p. 105: ὅτε διχαίως γέγονεν ἡ διάφορος αὕτη τῶν ὀνγο- 
μάτων χκαταρίϑμησις. 
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haftigkeit des Ausdrucks oder Gedankenganges an der ver 
dächtigen Stelle aufgezeigt sein. Das ist aber nicht ge- 


schehen. Sehr seltsam muss allerdings wohl’ Routh der 
Gedankengang des Africanus ferschienen sein, wenn er 


jenen Zusatz für nötig hält. Denn bei Annahme der Rich- 


tigkeit seiner Correctur würde Africanus die Behauptung 
aufstellen, dass, wenn die Ansicht der Corinther, Christus 
sei nicht auferstanden, Berechtigung habe, die Apostel, 


trotzdem dass sie diese Tatsachen fest geglaubt hatten), A 


Lügner seien. Wie aber ist es möglich, dass man Men- 


schen, deren ganzes Leben von einem unrichtigen Gedanken 
beherrseht und bewegt wird und die diesen Gedanken als 
ihres Herzens Ueberzeugung aussprechen, Lügner schilt. 
Nun beruht aber gerade darauf, dass der Apostel, von der 


Wirklichkeit der Auferstehung Christi überzeugt, von denen, 


welche mit grösserem Rechte das Gegenteil behaupten, Lüg- Ὁ 


ner genannt wird, die Fähigkeit dieses Gedankens auf das 
Verhalten der Gegner des Africanus angewandt zu werden, 
welche eine wissentliche Unwahrheit zum Lobe Gottes vor- 
- brachten. Resultat der Routh’schen Erklärung dieser Stelle 


ist also: Wenn Paulus schon Lügner genannt werden kann, 


der etwas behauptet, von dessen Richtigkeit wohl er über- 
zeugt ist, nicht aber andere, was werden dann die für 


Titel zu erwarten haben, die wissentlich die Unwahrhet 


sagen? Eine Beurteilung dieses Gedankens wird schwerlich 
nötig sein. ' 

Was drücken die Worte des Africanus ohne Routh’s 
Zusatz aus? | | 


Einen völlig deutlichen Gedanken giebt der Satz, in : 


welchem die Anwendung jenes Urteils über Paulus und 
seine Genossen auf die Gegner des Africanus gemacht 


wird 3): Wenn Paulus dort bereits, wo er ein Wunder, von ΄ 


'1) Vgl. den stark accentuierten Gedanken T 8 8: ἡμεῖς δὲ τοῦτο Be 
χαὶ φαμὲν χαὶ πεπιστεύχαμεν καὶ αὐτὸ χαὶ ἐλπίζομεν καὶ κηρύσ- 
ΟΌμεν. με δ 
9) ὙΡῚ. Τ' ὃ; εἰ δὲ οὕτως κ. τ. λ. 


t ist, er könne als ein 2.1. schonen, wie viel 
- müsste dann die Furcht derer sein, die lesen 
wahrheit zu Gottes Lobe sagen. Also nicht die Furcht 
illt Paulus, er würde Gott gegenüber als Lügner erschei- 
en; denn er weiss ja als von Gott berufener seine Predigt 
n Einklang mit der göttlichen Offenbarung. Aber schon 
der Gedanke ist ihm schrecklich, dass er anderen Menschen, 

die das, was er verkündet, sl glauben, als ein Lügner 
und falscher Zeuge Gottes erscheinen möchte. Dieser 
᾿ Gedanke, dessen Benutzung den Gegnern des Africanus 


R% wohl im vorhergehenden explieiert sein müssen. Die Form, 
en an welcher derselbe dort ausgesprochen wird, ist aller 


W τα jener Stelle ichs anderes, als düss die Apostel 
SR dadurch, dass gewisse Menschen behaupten, die Todten- 
Ir . auferstehung sei nichts, trotz ihres eignen Glaubens an 
4 jenes Wunder zu Lügenzeugen werden. Die Schwierigkeit 
liegt in dem καταψευδομαρτυροῦμεν, dessen Sinn nachher 
dureh. den Satz μὴ ψευδόλογος doxoim ausser Zweifel gesetzt 
wird. Es ist nun zu beachten, dass ..Africanus hier, wenn 
= auch etwas zusammengezogen a im ‘einzelnen ungenau, 
ἘΣ weil nach dem Gedächtnis eitiert, den Wortlaut der 'be- 
udn paulinischen Stelle ἀν ΒΕ δε will. Sein Ver- 
 ständnis jenes apostolischen Wortes wird den Schlüssel 
5 geben. zur Erklärung dieses anstössigen Ausdrucks. Seine 
Deutung weicht auffallend stark und eigentümlich von der 
Elieken: ‚Auffassung- en Fast allgemein 1) erklärt 


ne 


Beinpielsweise, en Kit, ee πο zum ersten 
a Auflage, p. 423. 


Klichkeit οι er I ist, enchiek, von Furcht 


gegenüber ausserordentlich passend ist, wird also auch 
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Aber man übersieht bei dieser Erklärung das wichtigere, 
dass die Ansicht, aus welcher Paulus eine Reihe von 


Schlussfolgerungen zieht, nicht ein allgemeiner Satz, son- 
dern Ansicht der Corinther ist, dass also auch diese Schluss- 
folgerungen nur von dem Standpuncte der Corinther aus 
betrachtet sein wollen. Aus der ganz allgemein hingestellten 
Behauptung ἀνάστασις νεχρῶν od“ ἔστιν folgt noch nicht, 
dass die Apostel wirklich gelogen haben; mit derselben 
Leichtigkeit oder noch leichter kann der Schluss gezogen 
werden, dass sie’ Opfer eines Betruges oder verblendete 
Schwärmer gewesen seien. Diesen exegetischen Fehler 
hat Africanus vermieden. Ihm erscheinen die Apostel nur 
in den Augen der Corinther als Lügner. Aber auch hier 
gilt derselbe Einwänd wie bei der ersten Deutung: Daraus 
dass die Corinther nicht an Christi Auferstehung glauben, 
folgt nicht, dass die Apostel, welche daran glauben, ihnen 


als Lügner erscheinen müssen. Unter diesen Umständen 


wird man sich wohl zu der durch Billroth vertretenen An- 


sicht bequemen müssen, das τοῦ ϑεοῦ hinter Wevdouae- 


tugeg als genit. subjecti zu fassen‘. Der Glaube, dass die 
Apostel göttliche Zeugen seien, blieb den Corinthern trotz 
ihrer Ansicht von der Nichtigkeit der Auferstehung selbst- 


verständlich bestehen. Wenn nun Paulus aus der Leugnung 


der Todtenauferstehung bei den Corinthern folgert, dass die 
Apostel vor ihnen als ψευδομάρτυρες τοῦ ϑεοῦ zu stehen 
kommen, so hat dieses freilich nicht den Sinn „von Gott 
bestellte Lügenzeugen”. Der hierdurch gewonnene Gedanke, 
dass durch das Urteil der Corinther in Gott zugleich ja 
und nein gesetzt werde, ist zu subtil, als dass die Absurdität 
desselben bei den Corinthern die beabsichtigte Wirkung 


hätte haben können. Mir scheint deshalb der fragliche 
Ausdruck besser durch „lügnerische Zeugen Gottes” wieder- 


gegeben zu werden. Wie Paulus den Glauben, welchen 


die Corinther noch zu besitzen meinten, aus dem von ihnen 
aufgenommenen Irrtum folgernd, nicht blos für «ev, son- 


1) Vgl. Act. 18, 31 mit 1, 8. 
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dern für ματαία erklärt‘), als welcher er seinen Zweck, 
die Sündenvergebung, verfehlt und nichts als ein schnöder 
Selbstbetrug ist, so erklärt er den Inhalt des apostolischen 
χήρυγμα nicht blos für κενόν, sondern gerade ‚als Worte 
solcher, die den Corinthern als Gottgesandte galten, mit 
herber Ironie für ein Lügenzeugnis. Denn als Zeugen 
Gottes mussten sie wissen, was von der Auferstehung 
“ Christi zu halten sei; verkündeten sie also dieselbe, wenn 
Gott Christus nicht ke hatte, so waren sie eben in 
Folge davon, dass sie μάρτυρες τοῦ ϑεοῦ waren, Lügner. 
Wie weit Africanus den paulinischen Gedankengang ver- 
standen hat und wie weit nicht, wird nach dem gesagten 
deutlich sein. Es war ihm nicht klar, wie Paulus aus 
jenem Irrtum der Corinther folgern konnte‘, die Apostel 
müssten von ihnen für Lügenzeugen gehalten werden. Des- 
halb wendet er den Gedanken so, dass er von der Fur echt 
Pauli vor einer solchen en spricht. Hat er aber 
diesen Gedanken bei Paulus gefunden, so kann es nicht 
befremden, dass demjenigen, der den Apostel anders ver- 
steht, das χαταιψνευδομαρτυροῦμεν auffällt. Aber Africanus 
musste sich wohl so oder ähnlich ausdrücken, da er die 
Worte des Paulus und nicht seine Erklärung derselben vor- 
führen wollte. Ein Grund ist deshalb nicht vorhanden, 
weshalb man den Text. des Briefes an dieser Stelle für 
corrumpiert erklären könnte. 

Auch in den übrigen Teilen: scheint der ee 
Absehnitt des Briefes lückenlos zu sein. Was die Differenzen 
der Lesarten zwischen den vier Handschriften anlangt, so 
stehen, wie zu erwarten ist, Coisl. Vat. Vind. dem Palat. 
gegenüber, welcher durchweg den Vorzug verdient. Von 


jenen drei zusammengehörigen Handschriften findet zwischen 


Coisl. und Vind. eine fast wörtliche Uebereinstimmung statt; 


wo. dieselben mit Vat. differieren,. wird zu Gunsten des 


letzteren zu entscheiden sein. Zwei Stellen, die in allen 


1) Vgl. für den Unterschied von χενός und μάταιος von Hofmann, 
‚die heil. Schrift N. Τὶ, II, 2, p. 342 (Zweite Auflage). 
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vier Handschriften verderbt sind, werden am besten zum 


Beweis für die Richtigkeit dieser Behauptung verwandt 


werden können. 

Dort wo Africanus die Absurdität der Βοϊδυ μος 
Matthaeus biete den königlichen, Lucas den priesterlichen 
Stammbaum, nachweist, liest Palat.: ἐν πολλῶν ‘de φυλῶν 
ἐγένοντο σπιροφῆται, LEgEIG δὲ οὐ δεῖνες τῶν δώδεχα 


φυλῶν, μόνοι δὲ ““Ζευῖται; Vat. dagegen: ἱερεῖς δὲ ἐξ οὐδὲ-᾿ 
μιᾶς τῶν δώδεκα φυλῶν, wozu Mai!) im Gegensatz zur 


Lesart des Palat. bemerkt: „veram nunc vides leetionem’’. 
Vind. und Coisl. lesen ebenso, nur statt ieoeig das scheinbar 
feinsinnige ἱερεύς. Es scheint also, als ob hier gerade 
Palat. die schlechteste Lesart böte. — Allein es möchte 


schwer sein zu erklären, wie das ganz unverständliche - 
οὐ deiveg statt ἐξ οὐδεμιᾶς in den Text gekommen. Es 


wird dasselbe nur ein Schreibfehler für den nicht gewöhn- 
lichen, jedoch in der besten Gräcität vorkommenden Plural 


von οὐδείς, für οὐδένες sein?).. ἐξ οὐδεμιᾶς ist also nur 


eine misglückte Conjeetur, zu welcher Vind. und Coisl. dann 
noch die Veränderung von tEgelg in. ἱερεύς gefügt haben. 
Eine ähnliche Beobachtung lässt sich bei einem auf 
den oben besprochenen Satz folgenden machen. Derselbe 
heisst in Palat.: Mmd& χρατοίη τοιοῦτος λόγος ὃν ἐκχλησίῳ 


Χριστοῦ καὶ ϑεοῦ πατέρων ἀχριβοῦς ἀληϑείας; Vat. hat statt 


χαὶ ϑεοῦ srareowv eine Lücke, in welcher nach Mair’s Ver- 
mutung xar« gestanden hat; Vind. und Coisl. haben von 
χαὶ ϑεοῦ bis ἀληϑείας überhaupt nichts. Die Lesart des 
Palat. giebt keinen Sinn; denn gehörte πατέρων zu ϑεοῦ, 


so dürfte ein τῶν, zu ἀχριβοῦς ἀληϑείας ein τῆς τῶν nicht 
fehlen, ganz abgesehen davon, dass dem Sinne nach svare- 


ρῶν weder zu dem einen noch zu dem anderen passt. 


Eine ‚Oonjeetur ist notwendig. Aendert man πατέρων in 


πατρός, 80 ist ein Sinn gewonnen, der besonders im Blick 


1) ἃ, ἃ.. Ὁ. Ρ. 279, ποῦ. 2. 
2) Vgl. Pape, Griech.-Deutsch, Handwörterbuch, 5. Auflage, II, 
p. 401, 


᾽ ἄν 
νει ee Fe νὼ", - 


> f «ἃ 
κι ΞΟ uni Ὅλ χὰ» Se 


Ἐχὰ δια en ὁ Da τ 


= rs ne 
Er A Fe Ki: 


FE Ba ee en 


59 


auf das nächstfolgende sehr passend erscheint. Denn die 


Furcht, für einen falschen Zeugen Gottes gehalten zu wer- 


den, trat an Paulus heran, als er Gott den Vater durch 
die Predigt von der Auferweckung seines Sohnes verherr- 
liehte. Anderseits versichert Africanus, dass, wenn man 
glaube durch die Deutung der verschiedenen Geschlechts- 
register auf Christi Doppelamt Gott zu verherrlichen, so 
irre man sehr; zu Gott würde dieses Lügenlob nicht ge- 
langen. Wie es in diesem Zusammenhange am Platze war, 


der ἐχχλησία ausser der Näherbestimmung Χριστοῦ noch ς᾽ 


die ϑεοῦ sravoog zu geben, bedarf keines weiteren Be- 
weises. Das oben vorausgesetzte Verhältnis zwischen den 
vier Handschriften findet auch hier, wo wieder der Palat. 
die wenigst verständliche Lesart hat, seine Bestätigung. 

Weitere Belege werden die Noten zum Texte des 
Briefes geben. | 


IV. 


Die zweite grössere Lücke. 


Der zweite Hauptteil des Briefes, den Euseb Hist. 
6001. I, 7 überliefert hat und dem das Fragment in Palat. 
zum kleineren Teile parallel ist, bietet sich nicht als ein 
lückenloser Abschnitt dar. Nach der eingehenden Ausein- 


. andersetzung über die Lösung der Differenz und einem 


geschichtlichen Berichte, welcher jener Lösung des Pro- 
blems zur Stütze dienen kann, fügt Euseb die Worte hinzu: 
nal ἐπὶ τέλει δὲ τῆς αὐτῆς ἐπιστολῆς σιροστίϑησι ταῦτα, 
und dann folst noch einmal die Lösung des Problems 
in nuce. 

Was hat in dieser Lücke gestanden? Daraus, dass 
Euseb diesen letzten Teil des Briefes nicht vollständig mit- 
teilt, kann man schliessen, dass das ausgefallene Stück 
von beträchtlichem Umfange gewesen sei. Hätten nur 
wenige Bemerkungen dort gestanden, so wäre es das 
natürlichste gewesen, wenn Euseb dieselben in eben der 


00 


Weise mitgeteilt hätte, wie er die für die, vorliegende 


Frage in ihrer ganzen Länge unnötige Digression über ds 
Herodes Abstammung wiedergiebt, und sich nicht vielmehr 


auf das οὐδὲν τι συμβαλλομένου τοῦ τῶν ᾿Ισραηλιτῶν γένους 
αὐτῷ, das seine Begründung bereits Hist. ecel. I, 6, 2—3 
empfangen hatte, beschränkt‘). — Mit gleicher Leichtigkeit 
lässt sich jedoch annehmen, dass in jener Lücke Mitteilun- 


gen persönlicher Art gestanden, etwa eine Skizze der 
Reise, welche Africanus noch vor sich hatte, und ein Ver- 


sprechen, den Aristides bei der Rückkehr zu besuchen, oder 


dergleichen. Solche Notizen passten nicht in den Zusam- 


menhang, in welchem Euseb den Brief aufführte. 

Aber es ist die Frage, ob dieses die einzige noch 
vorhandene Lücke sei. Schliesst sich der oben besprochene 
Teil des Briefes wirklich dem Fragmente aus der Kirchen- 


geschichte an? Mai scheint dieser Ansicht zu sein?). Allein 


seine ohne jede Begründung auftretende Behauptung ist 
sicher falsch. Denn einmal ist das genügend beglaubigte 


γάρ in dem ersten Satze des Fragments in der Kirchen- 


geschichte bei dieser Annahme unbrauchbar’); wie es aber 
in den Text hineingekommen sein sollte, wird sich schwer 
erklären lassen. Aber wenn man sich auch: verstände, 


dieses Wort zu tilgen, so könnte doch unmöglich mit dem 


Satz ἐπειδὴ τὰ ὀνόματα [διαφόρως] ἠρυϑμεῖτο die Exposition 
der richtigen Lösung des Problems beginnen. Denn man 
ist zwar über die Differenz zwischen den Evangelisten 
orientiert, aber Africanus giebt im folgenden sogleich eine 
eingehende Darlegung über die Verwickelung der Ge- 
schlechter, welche auf seiner Deutung des ὡς ἐνομίζετο 
beruht, ohne dass man von dieser doch nicht selbstverständ- 


lichen Deutung etwas gehört hatte Man wird also an- 


δ ον Kan u ον SEE En el 3 a χλ ἀν mer au χλῶς Su zu A au is λυ ἀφ. δ Aa 


- 


1) So ist es bei Nicephorus, ecel. hist. I, 11 erzliche mit 1,92 78 
2) a. a. Ο. p. 274, not. 1. BI: 
3) Anders urteilt Burton, a. a. Ὁ. I, p. 43, not. p: Ἐπ 
ἐπειδὴ γάρ satis cohaeret cum verbis quae locum hunc 'nostrum 
praecedunt in quaestionibus ad Stephanum: ἕνα οὖν καὶ τοῦτο x. r.A.; τ 
vgl. auch Laemmer, ἃ. ἃ, Ὁ. p. 45, not, a. un. 
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nehmen missen, dass hier mindestens die Behauptung aus- 
gefallen, ὡς ἐνομίζετο sei gleich. κατὰ νόμον. Ob nicht 
mehr zu ergänzen ist, muss noch dahingestellt bleiben. 
Vorerst hat man sich um ein Verständnis des folgenden 
Abschnitts zu bemühen, denn nur von dieser Grundlage aus 
wird man sichere Schlüsse auf etwaige noch fehlende 
Stücke machen können. Eine richtige Deutung dieser so viel 
misverstandenen Sätze wird aber am besten ‚so erzielt 
werden, wenn man dieselben in rückläufiger Bewegung 
durchgeht. 

Fest steht dem Africanus unter allen Bedingungen: τὸ 
εὐαγγέλιον πτάντως ἀληϑεύει; das heisst aber nicht bloss, 
dass das Evangelium keine unrichtigen Namen: anführe, 
- sondern auch, dass wirklich die Genealogie des Lucas die 
gesetzliche, nicht die leibliche Ahnenreihe gebe, die bei 
Matthaeus verzeichnet ist. Denn auch dieses letztere 
glaubte Africanus im Evangelium deutlich durch ὡς &vow- 
ζετο ausgedrückt zu finden. Selbstverständlich kann nun 
das, was im vorhergehenden Satze als eine ἐξήγησις be- 
zeichnet ist, welche die möglichst beste sei, nicht die Er- 
klärung des evangelischen Berichtes durch Africanus sein, 
denn der ist Wahrheit, wird also nicht angenommen, weil 
kein besserer zur Hand ist. Es ist schwer begreiflich, wie 
man hat übersehen können, dass ἐξήγησις sich auf dasselbe 
beziehen müsse, worauf das kurz vorher auftretende 
ἐξηγησάμενος zielt, nämlich auf die Mitteilungen der Ver- 
wandten Christi!). Denn das ist klar, dass zuverlässigere 
Mitteilungen über die Genealogie Jesu als von seinen 
Stammverwandten ‚nicht gemacht werden können, da die 
Originalgenealogie durch Herodes, wie Africanus berichtet, 
verbrannt ist, weshalb allerdings auch von dem Berichte 
der Verwandten Christi zugestanden werden muss, er sei 


- 1) Der syrische Uebersetzer hat es richtig verstanden, wenn er 
es wiedergiebt durch: „eine Geschichte, die leichter wäre als diese, 
‘ kann niemand finden”. ἐξήγησις übersetzt er gerade so wie ἱστορία, 
Euseb., hist. ecel. I, 7,1. 
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nicht offieiell beglaubigt (@udgrvoos). _Es findet sich also 


neben der evangelischen Ueberlieferung, über deren Ur- 


sprung Africanus nicht reflectiert, eine andere, die sich ἴῃ 
der Familie Jesu erhalten hat; und zwar stimmt diese 
ganz mit der in den Evangelien überein. — Dem Berichte, 
dass die Verwandten Christi im Besitze jener Genealogieen 
seien, geht eine Erzählung derselben von des Herodes 
Zerstörung der Öffentlichen Archive voraus. Hier nun wird 


es unklar, wie sich evangelischer Bericht und Erzählung 
der Verwandten Jesu zu einander verhalten. Dieser Ab- 


schnitt wird nämlich eingeleitet durch: τοῦ σωτῆρος οἱ xara 
σάρχα συγγενεῖς 70080000 καὶ ταῦτα, welche Worte man 
allgemein wie Rufin versteht: ipsi haec salvatoris nostti 
secundum eamem propinqui ..... tradiderunt, addentes 
etiam hoe, quod eum Idumaei latrones ete. Deutlicher 
noch wird es in der sehr freien syrischen Uebersetzung 1) 
ausgesprochen, dass die vorhergehende Erläuterung über 
die Harmonie der Genealogieen Reproduction einer Erzäh- 


lung der Verwandten Jesu sei, die übrigens im vorigen 
noch nicht einmal genannt waren. Bei näherer Betrachtung 


dieses Stückes fällt aber das Urteil sehr anders aus. Afri- 
canus leitet seine Deutung der Differenz zwischen den Ge- 
nealogieen ein mit den Worten T 8 10: τὴν ἀληϑῆ τῶν 
γεγονότων ἱστορίαν ἐχϑήσομαι. Die Erkenntnis des. Gegen- 
satzes, in welchem diese Worte gebraucht sind, lässt keinen 
Zweifel darüber aufkommen, was unter ἱστορία gemeint 
sei. Es ist im Gegensatz zu den Phantasiegebilden seiner 
Gegner der einfache Tatbestand, wie er in den Evangelien 
vorliegt. In Beziehung auf diesen hat Africanus bereits oben 


seinen Gegnern das Urteil ausgestellt: οἱ μὲν οὖν ἤτοι τὴν eday- 


γελικὴν ἱστορίαν ἠγνηκότες ἢ) συνεῖναι. μὴ δυνηϑέντες. Also nicht 
auf Unkenntnis gewisser ausserbiblischer Ueberlieferungen 


1) „Und das ist nicht etwas, das wir als etwas beweisloses 
sagen oder das vermutet würde, sondern die, welche dem Fleische nach 
von der Familie unseres Erlösers gewesen sind oder seine Bekannten 
haben es klar gelehrt; in Wahrheit aber überlieferten sie mit diesem 
auch das, die Idumäer hätten einen Einfall auf Askalon” ete, iu 


ἢ Harmonisierängsversuche zurück, son- 
erstand oder Unkenntnis der Ἔλα ΟΝ 5. 
Deshalb beginnt er auch, nachdem er ihre 
nheit ans Licht ‘gestellt hat, das, was die Evan- | ! 
kurz und blos nei eteh, zu explicieren. a 0 
ΩΝ schliesst ee mit Bo Satze: χατ᾽ 


: ch Are Dlesung der einzelnen evangelischen i 
hte die Verwirrung und den Widerspruch der einzelnen | En 


ac En des evangelischen Berichts. Dies Dr N 
an so gut wie allgemein übersehen oder doch wenigstens 
Bi icht mit, ‚der ek Schärfe betont τες  Eusebius ist aber 


x wenn Er τ: ἱστορία, de en will, 
bestimmt durch ἣν σεαρξίληφρεν ?), was selbstverständ- 
πὶ nicht auf die Ueberlieferung der . Evangelien een 
| “ἢ oder wenn er spricht von ἱστορία N a rag’ το ΩΝ 

ἔστι τὴν λύσιν εὑρεῖν τῆς νενομισμένης “ταρ᾽ ἀμφοτέροις 
Ὶ ern διαφωνίας ᾿ Ich vermute bestimmt, dass 


ν re 


΄ 
Ἔ 


Aber was dieser. 


δά 


Ausdruck, der einfach durch „auflösungsweise” wiederzu- 


geben sein wird, an dieser Stelle bedeute, hat man sich bisher 
entweder garnicht gefragt oder hat demselben eine nicht 
zu begründende Bedeutung anphantasiert. Stroth, Closs, 


Stigloher übersetzen die Worte gar nicht. Valesius ver- 


Br: 


sucht zu umschreiben: „ideo in hujusmodi liberorum gene- 


ratione verbum illud „genuit” ad finem usque retieuit, cum 


ad ipsum usque Adam, qui fuit dei, gradatim ascendendo 
totius generis seriem perduxisset.” Aber wie kann man 


einen Gang durch sämmtliche Glieder des menschlichen 
Geschlechtes bis auf den ersten Menschen hin als ἀνάλυσις 
bezeichnen? Vielleicht so, dass man Adam sich als den- 
jenigen vorstellt, in welchem der Menschheit verwickelte 
Geschlechtsreihen als -.in ihrem Ausgangspuncte zur Lösung 
kommen? Aber eine solehe @vdAvoıc wird sich doch wohl 
nur vollziehen lassen, wenn man von Adam herab, nicht 
aber wenn man zu ihm hinaufsteigt. Und in der Tat löst 
der Evangelist keine Geschlechtsverwickelung, wenn er 


unbekümmert um Mitteilungen, wie Matthaeus sie bietet, 
seine eine Linie bis zu Adam und Gott hinaufführt. Völlig 


unberechtigt ist die Uebersetzung Rufin’s; dasselbe Urteil 
ist über die Uebersetzung des Syrers => „und er endigte” 
zu fällen, welche xaz’ ἀνάλυσιν behandeln möchte, als ob 


BR, πος ὉΠ λυ δὴ ir : N ᾧ. οι, 
έτος ὙΡ ΓΞ Hal ae Ihre ba Sn a 


RN 
χυν χὰ ὗ 


es irgend eine Form von dem hier übrigens auch unpassen- 


- 


den χαταλύειν wäre. Eine grammatische Schwierigkeit, ° 


var’ ἀνάλυσιν zum folgenden zu ziehen, liegt nicht vor). = 


Desgleichen kann der Einwand, der mit var’ ἀνάλυσιν be 


ginnende Satz entbehre gänzlich der Verbindung mit dem a 
vorhergehenden, nichts verfangen. Denn dieser Satz ist ” 
eben nicht das ruhig ausgesprochene Resultat einer kühlen 


Untersuchung, sondern wendet sich noch einmal gegen die 
von deren Behauptungen Africanus gesagt hatte: arrodeigew 
μὴ zeoogovong (T 8 9). Wie er um die windigen Redens 


arten seiner Gegner zu widerlegen, sich als Aufgabe gestellt” 


1) Vgl. Rost, grieehische, Grammatik, siebente Auflage, p. 464. 
Zusatz ὭΣ 2 
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| hatte, den einfachen in den Evangelien mitgeteilten Tat- 


bestand auseinanderzusetzen (τὴν ἀληϑῆ τῶν γεγονότων 
ἱστορίαν ἐκϑήσομαι T 8 10), so spricht er nach Be- 
endigung seiner. Exposition mit sicherer Kürze aus, 
seine Untersuchung löse das Problem. Aber das ist 
freilich klar, dass κατ᾽ ἀνάλυσιν wohl von dem Resultate 
einer Untersuchung, nicht aber von einem aus sicherer 
Quelle stammenden geschichtlichen Bericht ausgesagt wer- 
den kann. Es ist nun auch in der anderen Satzhälfte, 
οὐδὲ μὴν Ovarcödeırrov ἢ Eoxedıaousvov, das zweite Prä- 
dieat für die Näherbestimmung einer historischen Mitteilung 
unbrauchbar; aber dieses mochte immerhin durch avarrö- 
deınzov, das für die beiden genannten Beziehungen ver- 
wendbar ist, gedeckt werden. Nicht so xar’ ἀνάλυσιν. 
Wer deshalb den Bericht des Africanus als eine Mitteilung 
aus der Familientradition bei den Verwandten Jesu auf- 
fassen zu müssen glaubte, musste sich des xar’ ἀνάλυσιν 
irgendwie entledigen. Euseb hat dieses dadurch versucht, 
dass er hinter ἀνάλυσιν einen Redeabschnitt markierte. 
Diese scheinbar sehr kühne Behauptung wird an Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen, wenn man folgendes in Betracht 
zieht: 1) Da sämmtliche Ausgaben Euseb’s hinter xar’ ἀνά- 
Avow ein grösseres Satzzeichen machen, so ist anzunehmen, 
dass auch die griechischen Handschriften hier einen Ruhe- 
punet andeuten. 2) Diese Vermutung wird sicher gestellt 
dadurch, dass die beiden ältesten Uebersetzungen κατ᾽ 
ἀνάλυσιν zum vorigen ziehen, obwohl sie beide diesem 


‚Ausdrucke nicht gerecht werden können. Angesichts der 


Natürlichkeit ‚des Gedankens, welche entstek$, wenn man 
χατ᾽ ἀνάλυσιν zum folgenden zieht, ist die Unmöglichkeit 


der gebräuchlichen Verbindung, die sich nahezu bis in 


Euseb’s Jahrhundert nachweisen lässt, völlig unbegreiflich. 
Ist aber constatiert, dass Euseb in Folge seines Verständ- 
nisses des Briefes xar’ ἀνάλυσιν nicht zum folgenden 
ziehen konnte, so ist in der Tat die Behauptung, dass 
er selbst hinter zar’ avaAvoıw einen Textabschnitt markiert 


habe, nicht zu kühn. 
Spitta, Brief des Africanus. 5 
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Deutlicher als aus dem gesagten wird die Unzulässig- 


keit der eusebianischen Auffassung des Briefes, wenn man 
unter Voraussetzung der Richtigkeit derselben den Ge- 
dankengang des Africanus herauszustellen sucht. Zu An- 
fang seiner Explication redet er von einer ἀληϑὴς τῶν 
γεγονότων Ἱστορία, welche er nur erklären will. Dann will 
er die Richtigkeit seiner Mitteilungen erhärten durch eine 
Erzählung über des Herodes Verhalten den jüdischen Ar- 
chiven gegenüber, durch welche das zu stützende eher 


wankend gemacht werden könnte. Endlich sinkt er sogar- 


bis zu der Behauptung herab: εἴτ᾽ οὖν οὕτως, εἴτ᾽ ἄλλως 
ἔχοι, σαφεστέραν ἐξήγησιν οὐκ ἂν ἔχοι τις ἄλλος ἐξευρεῖν, 
und anstatt den unsicheren Behauptungen seiner Gegner 
feste Wahrheit entgegenzustellen, urteilt er ganz resigniert: 
nal ἡμῖν αὕτη [ἐξήγησις] μελέτω, εἰ καὶ ἀμάρτυρός ἐστι, TO 
μὴ κρείττονα ἢ ἀληϑεστέραν Eyeıy eisveiv. Unter dem Ein- 
druck eines so gründlich misverstandenen Gedankens stand 
Valesius, als er sein hartes Urteil über die Aufnahme 
dieses Briefes in die Kirchengeschichte Euseb’s nieder- 
schrieb 7). 

Nach einer anderen Seite hin hat Rufin in Folge des 
misverstandenen Gedankenganges im Briefe sich eine Kritik 
der Mitteilungen des Africanus erlaubt, die höchst charak- 
teristisch ist. Erkennt man in der Lösung des Problems 
des Africanus nur Mitteilung eines Berichtes aus der Fa- 


1) Vgl. die Noten zu Euseb., hist, ecel. I, 7: Quanti facienda sit 


haec evangelici loci explicatio, patet ex his Africani verbis; quippe 


qui fatetur eum nullo testimonio fuleiri veterum seriptorum. Admitti 
tamen eam vult a nobis, eo quod nulla melior afferri possit. Quae 
cum ita sint, nollem, Eusebium nostrum in vestibulo historiae suae 
mentionem hujus rei a Satius profecto fuisset atque consultius, 


hanc evangeliorum dissonantiam silentio involvere, ne lectoribus a fide ᾿ 


nostra alienis, cujusmodi tunc temporis 'erant quamplurimi, occasio 
subministraretur de evangeliorum veritate dubitandi. — Auch Rufin 
hat die Verschrobenheit dieses Gedankenganges gefühlt, was deutlich 
daraus erhellt, dass er T 8 30 nur durch die Worte: ‚quibus ita ἃ 


nobis, in quantum diligentia potuit, perscrutatis, evidentissime evange- ; 


liorum per haec veritas deelaratur”, wiedergiebt. 
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milie Jesu, welchem die Erzählung von der Vernichtung 
der Genealogieen durch Herodes nur noch ergänzend bei- 
sefüst wird, so ist die Breite, mit welcher Africanus die 
‘Verwandten Jesu von der Abstammung des Herodes reden 
lässt, höchst überflüssig. Was sollen diese langen Ausein- 
andersetzungen hier, wo es doch nur gilt, einem bereits 
mitgeteilten Berichte eine interessante Notiz hinzuzufügen ? 
Diesem Gefühl hat Rufin einen sehr deutlichen Ausdruck 
dadurch gegeben, dass er einmal den ganzen Abschnitt 
über die Abstammung des Herodes, T 8 26— 27, in einer 
Weise abkürzte, die sich nicht dadurch erklärt, dass die- 
selbe Angelegenheit im vorigen Capitel der Kirchenge- 
schichte aus des Africanus Briefe mitgeteilt war; denn dort 
bietet sie die lateinische Uebersetzung auch nur in abge- 
kürzter Form; dann aber auch dadurch, dass er die bei 
seiner Auffassung des Gedankenganges so gut wie allein 
-verwendbaren 88 28 und 29 einleitet durch die sein Urteil 
über das vorhergegangene deutlichst offenbarenden Worte: 
„sed illud praecipue supradicti viri memoriae tradide- 
runt.” Hat man dagegen in der Lösung des Problems 
durch Africanus nichts anderes als eine biblische Unter- 
suchung erkannt, so kann es nicht wundern, dass er, wo 
er die Mitteilungen solcher Menschen geben will, die über 
den von ihm behandelten Punct am besten orientiert sein 
mussten, diese ganz in dem Umfange giebt, in welchem er 
sie von jenen erhalten hatte 1). 


Indess hat die als unrichtig nachgewiesene Deutung 
des Gedankenganges im Briefe eine Stütze an den bereits 
oben berührten Worten: παρέδοσαν καὶ ταῦτα. Ich glaube 
nun, dass, wenn man aus den beiden oben angezogenen 
Stellen Euseb’s schliessen darf, dass seine falsche Auf- 
fassung des Briefes auf den misverstandenen Ausdruck 
ἱστορία zurückgeht, dann jenes καί von ihm selbst zuge- 
setzt it. Denn bei jener Auffassung musste es allerdings 


1) Dadurch, dass_der Bericht der Verwandten Jesu von der Er- 
klärung des Africanus scharf gesondert wird, ist nicht gesagt, dass 
. 5* 
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unerträglich sein, dass von den Verwandten Christi zu : 
reden angefangen wurde, als ob sie bisher garnicht in B- 


tracht gekommen seien. 


Fasste man nun die Lösung des Africanus als Wieder- 
gabe eines Berichtes der Verwandten Jesu, dessen Sicher- 
heit nicht über allen Zweifel erhaben war, sodass sich 
Africanus selbst schliesslich auf den Glauben zurückziehen 
musste, das Evangelium werde nicht lügen, so war schwer 


zu sagen, was in den Lücken gestanden haben sollte, 


schwerer freilich noch, zu begreifen, wie Africanus zum 
Schluss des Briefes, alle seine Zweifel in den Wind schlagend, 
jene Lösung noch einmal als zweifellos gewiss wiederholen 
konnte. Anders liegt -die Sache, wenn Africanus jene Tra- 
dition in der Familie Jesu nur zwischeneinschiebt, um zu 
zeigen, dass das in den Evangelien überlieferte auch mit 
dem Berichte solcher, die über den Tatbestand am besten 
unterrichtet sein mussten, übereinstimme. Dass er die 


Genealogie bei Lucas als eine χατὰ νόμον, die bei Μαί- 


thaeus als eine χατὰ φύσιν erkennt, ist das Resultat seiner 
biblischen Untersuchungen. Kommt er aber auf diesem 


Wege an das Problem heran, so hat man Grund zu ver- 


muten, dass er auch die am ersten in die Augen fallende 
Eigentümlichkeit bei den Genealogieen, ihre verschiedene 


Stellung in den Evangelien, einer Prüfung und Beurteilung ὦ 


unterworfen habe. Ob diese Vermutung richtig sei, wird 
zugleich mit der Frage, in welche Lücke die vermutete Aus- 
einandersetzung einzufügen sei, unten beantwortet werden. 


Bereits oben ist das Verfahren beobachtet, welches 
Nicetas bei der Verwendung der eusebianischen Quaestiones 


Kr as ἘΞ RE ἘΜῈ ἜΝ 
ρα ον Σιν Σὸν LER ας ἀν gran ος 


für seine Catene einschlägt. Wie derselbe einzelne Partieen Ἢ 


derselben durch einander würfelt, ist auch besonders deut- 
lich zu erkennen in dem bei Mai, p. 274 ff. sich findenden 


sein Verständnis der evangelischen Ueberlieferung von .ihm selbst her- 2 
rühre. Die Erwähnung der Estha deutet vielmehr darauf hin, dass 
vorliegende Lösung des Problems bereits vor Africanus versucht wurde, Br 
vielleicht gerade von den συγγενεῖς τοῦ σωτῆρος. 
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Stücke, wenn man die parallelen Abschnitte in Palat. ver- 
gleicht. Denn dass die in ihren Beweismitteln häufig sich 
berührenden Fragen: διὰ τί ὃ Πατϑαῖος τοῦ Aßgaau 7700- 


 χάττει τὸν Aaßid ἐν τῇ τοῦ Χριστοῦ γενεαλογίᾳ und: πῶς 


rel τὸν ϑρόνον λέγεται Aaßıd κεκαϑικέναν von Euseb in 
der Weise getrennt behandelt sind, wie sie Palat. als 
quaest. V und XV giebt, ist nach den bisher gemachten 
Beobachtungen über das Verhältnis von Palat. und Vat. 
zu einander wohl zweifellos. Auf Grund solcher Tatsachen 
darf die Vermutung ausgesprochen werden, dass sich in 
dem bisher noch nicht untersuchten grösseren Stücke der 
quaest. II in Vat.!) Fragmente des Briefes befinden möch- 
ten, den Nicetas ja völlig wie jedes andere Stück des 
eusebianischen Werkes behandelt. In der Tat zeigt sich, 


dass hier ein wesentlicher Ueberschuss über das in der 


Parallele in Palat. 3) gebotene vorhanden ist. Es fragt sich 
jedoch, ob dieses nicht weitere Ausführung der knappen 
Darstellung in der Epitome sei. Dass quaest. III, num. 4 ἴῃ 
Palat. von Nicetas (a. a. Ὁ. p. 272),in den einen kurzen Satz: _ 
οὕτω χαὶ τῷ Aßoadu x. τ. Δ. zusammengezogen ist, scheint 
diese Meinung; nicht zu begünstigen, kann aber für die Beant- 
wortung der Frage nicht entscheidende Kraft haben. In dem 
bisher untersuchten Teile des briefes, sowie ganz besonders 
in jenem aus quaest. V und XV zusammengesetzten Stücke 
ist genug zu beobachten, wie Nicetas bald mehr, bald weni- 
ser als der Verfasser der Epitome giebt. Ein sicheres Resultat 
wird nur aus der Vergleichung des Inhalts der in Palat. 
überlieferten Stücke mit den überschüssigen in Vat. gewon- 
nen werden. Wie bereits erwähnt, giebt das hier in Frage 
kommende Stück in Palat. eine mystische Ausdeutung der 
zowrn 67000015 auf die Frage nach der Uebereinstimmung 
der Genealogieen in’ den Evangelien. Das ὡς ἐνομίζετο 
wird von Euseb in der Weise mit den Namen der Ge- 


schlechtstafel verbunden, dass dadurch ausgedrückt sein 


1) Mai.a.a. O. p. 269— 272. 
2) Mai, a. a. O. p. 229. 
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soll, die einzelnen Glieder der genealogischen Reihe seien 
ihrer geistigen Verwandtschaft wegen für Vorfahren Christi 
gehalten. Und zum Beleg für die Richtigkeit dieser Deutung 
soll die besondere Stellung der Genealogie bei Lucas hinter 
der Taufe als dem λοῦτρον ἀναγεννήσεως dienen 1), wo sich 
dieselbe dann freilich weniger auf Christus bezieht, als dass 
sie zur Veranschaulichung der Wahrheit dient, dass ein 
jeder Wiedergeborene den Grund seines Wesens nicht mehr 
finde in den sündigen Gliedern seiner Ahnenreihe, sondern 
in Gott und allen denen, die unsträflich vor Gott gewandelt. 
Diese Exposition, welche in Palat. klar und vollständig 
erscheint, wird in Vat. zuerst durchsetzt von einer längeren 
Betrachtung über die verschiedene Schreibweise des Mat- 
thaeus und Lucas 2. Der Abschnitt beginnt hier mit der 
Aussage, dass Matthaeus die ἔνσαρκος γένεσις τοῦ Χριστοῦ 
‚erzählen und den Josef wirklich als David’s Sohn erweisen 
wolle auf Grund des sein Evangelium einleitenden Wortes. 
Was dann aber von des Matthaeus Schreibweise gesagt 
wird, dient nicht etwa dazu, jene Tendenz des Evangelisten 
noch auf andere Weise darzulegen, sondern resultiert in 
dem Satze: συγόρα ἐν τούτοις Üpog καὶ ἀκολουθίαν LoTogL- 
ung διηγήσεως, ἣν ὃ Πατϑαῖος ἐχτίϑεται, Σύρος ἀνὴρ τελώ- 
vns τὸν βίον, τὴν φωνὴν “Εβραῖος. Die darauf folgende 
Darstellung der Schreibweise des Lucas ist ebenfalls 
schlechterdings nicht in eine Beziehung zu bringen zu der 
besonderen Eigentümlichkeit, welche Euseb diesem evange- 
lischen Schriftsteller hinsichtlich der Eigentümlichkeit der 
von ihm gegebenen Genealogie zukommen lässt. Denn 
allerdings wird auch hier die Stellung der Genealogie 
hinter der Taufe betont, aber letztere wird zweimal Aar- 
τισμα μετανοίας und, wo die Eigentümlichkeit dieser Stel- 
lung noch einmal kurz recapituliert wird, τὸ Ἰωάννου Barı- 
rıoue, nicht aber λοῦτρον avayevvnoswg, wie gleich darauf 


1) Vgl. hierzu besonders Mai, a. a. O. p. 269 oben. 
2) Vgl. p. 270 oben ἀχολούϑως τὲ τὴν ὅλην bis Ὁ. 271 ϑεοῦ πνεύ- 
ματος ἐπάξια. ; 
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in dem mit Palat. parallelen Stücke, genannt. Die Grund- 
differenz ist aber, dass, nachdem gerade die von Matthaeus 
verschiedene Stellung der Genealogie bei Lucas als ein 
Problem hingestellt war, um dessen willen der ϑεῖος eday- 
γελιστὴς Tadel befahren könnte, in dem sich anschliessen- 
den, mit ἐγὼ δὲ ἡγοῦμαι beginnenden, dem Palat. parallelen 
Stücke, jene Stellung der Genealogie bei Lucas nicht 
mehr als ein zu lösendes Problem betrachtet wird, son- 
dern als ein Beweis für die Richtigkeit der Behaup- 
tung, dass Lucas nicht Christi γένεσις κατὰ σάρκα mitteilen 
wolle. 

Ist es bereits unmöglich, dieses erste überschüssige 
Stück des Vat. mit den Expositionen des Euseb in Einklang 
zu bringen, so gelingt es noch weniger bei dem nächsten 
mit διὸ ἡγοῦμαι beginnenden. In demselben wird in direc- 
tem Anschlusse an den von ihm durch ein eingeschobenes 
Stück getrennten Gedanken ausgesagt, dass sowohl das 
dem Lucas eigentümliche ὡς δνομίζετο als auch die Stellung 
der Genealogie hinter der Taufe ihr gutes Recht habe. 
Denn da Christus eben bei der Taufe als υἱὸς ϑεοῦ be- 
zeichnet sei, so habe ausgedrückt werden müssen, dass er 
nicht auf gleiche Weise ἀνθρώπων υἱός genannt werde; 
dies geschehe durch das dem φύσει gegenüberstehende ὡς 
ἐνομίζετο. Es ist-ganz klar, dass hier dem ὡς ἐνομίζετο 
ein anderer Sinn gegeben wird als bei Euseb, nämlich der 

inn von χατὰ νόμον, wie es Africanus in dem Schlusssatze 
seines Briefes ausspricht. | 

Ist diese Reihe von Beobachtungen begründet, so ist 
mit dem Beweise der Unterschiedlichkeit der fraglichen 
Stücke von den Ausführungen des Euseb der Beweis der 
Zugehörigkeit zu dem Briefe des Africanus gegeben. Dass 
hier dieselbe Anschauung über die Differenz der Genealo- 
gieen vorliegt, dass der Bericht der Evangelisten hier in 
der gleichen pietätsvollen Weise und frei von aller tief- 
sinnig sein sollenden Allegorie behandelt wird wie bei Afri- 
canus, liegt ja auf der Hand. Als besonders deutlich den 
Eigentümer dieses Stückes anzeigend, wird folgendes gelten: 
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Es ist oben!) beobachtet, dass Africanus nur von einer 


Genealogie Christi spricht, dass er aber sein Verhältnis zu 


derselben höchst vorsichtig, nie durch den einfachen Genitiv 
ausdrückt. Dieselbe Erscheinung begegnet auch hier. Die 
Genealogie wird bezeichnet durch ὁ τῶν σιροττατόρων χατά- 
λογος, oder einfach ἡ yeveaAoyia oder mit Beziehung auf 
Jesus ἡ κατ᾽ αὐτὸν γενεαλογία 3). Besonders der letztere 


Ausdruck lehrt bei Vergleich des p. 33 ff. gesagten, dass 


das hier in Frage kommende Stück dem Africanus ange: 
"hören müsse. Indess scheinen gerade die Auseinander- 


setzungen -über den Sinn von N nur’ αὐτὸν yevealoyia 


T 8 25.zum Teil wieder in Zweifel gezogen zu werden, 
wenn man T 8 13 dem Ausdruck yeveadoyia τοῦ ᾿Ιωσήφ 
begegnet. Allein es ist unmöglich, dieses für den ursprüng- 
lichen Text zu erkennen; denn wie kann überhaupt in dem 
dortigen Gedankenzusammenhange von einer Genealogie 
Josef’s die Rede sein? Es wird dort in einer Beschreibung 
des Inhaltes des dritten Evangeliums gesagt, dass Lucas 
zuerst die Erzählungen von Zacharias und Elisabeth, von 
Gabriel’s Erscheinung bei Maria, von Johannis und Jesu 
Geburt berichtet habe, ohne einer .Genealogie Erwähnung 
zu tun. Dass es nun die Genealogie Josef’s sei, die man 
hier hätte erwarten können, wird keinem einfallen, τοῦ 
᾿Ιωσήφ muss ein irgendwie in den Text geratener Zusatz 
sein, denn auch das wird man nicht behaupten können, 
dass hier nur eine Corruption des ursprünglichen τοῦ Ἰησοῦ 
vorliege. Denn einmal zeigt der folgende Satz: ovrrw καὶ 
γῦν γενεαλογίας μγημονξύδι, dass hier überhaupt von keiner 


bestimmten Genealogie die Rede ist. Ausserdem müsste 


man statt des folgenden τοῦ ]ησοῦ, αὐτοῦ erwarten, ganz 
abgesehen davon, dass es nicht begreiflich wäre, wie das 
immerhin noch verständliche τοῦ Ἰησοῦ in das ganz un- 
passende τοῦ ᾿Ιωσήφ hätte verwandelt, werden können. So- 


mit fällt jedes Bedenken weg, das fragliche Stück dem 


1) Vgl. p. 88 5 
2) Vel. Τ' 8 11, 14, 18. 
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*  Mirieanus zuzuschreiben. Zweifelhaft könnte man jedoch 


r 
3 


darüber sein, ob sich dasselbe nicht noch über das bisher 
besprochene hinauserstrecke. Denn der Ueberschuss des 


‘von Vat. gegebenen über das in Palat. geht weiter als bis 


num. 5, p. 270 f. Erst mit den Worten, p. 272 oben, &rei 
δὲ οὐ κατὰ τὴν αὐτήν u. τ. A. bringt Vat. das auch in Palat. 


“überlieferte. Auch finden sich in dem überschüssigen Stücke 


unter num. 6, p. 271 Ausdrücke, die durchaus an die dem 
Afrfcanus zugewiesenen Fragmente erinnern‘). Hieraus 
lässt sich aber nichts schliessen, da Euseb, nachdem er 
den Brief des Africanus gelesen hatte, leicht in seinem 
Ausdrucke an den jenes anstreifen konnte. Im übrigen 
machen diejenigen Sätze dieses Abschnittes, die Aehnlich- 
keit mit der Ausdrucksweise des Afrieanus haben, durch- 
aus den Eindruck, als ob sie aus des Nicetas Feder 
stammten. Dagegen kehrt die Wendung ὡς οὕτως ἐχόντων 
bei Euseb sehr häufig wieder. λογισμός ist bei ihm der 
Ausdruck für die besondere Tendenz jedes Evangelisten, 
von der Africanus nichts weiss; diesem beruht die Eigentüm- 
liehkeit der Schriften auf der besonderen Natureigentümlich- 


keit ihres Verfassers. Die symbolische Deutung der bei 


Matthäus und Lucas in verschiedener Richtung sich be- 
wegenden genealogischen Reihe ist dem Euseb eigen ?). 
Vor allem ist klar, dass die folgenden dem Palat. paralle- 
len Worte von dem vorhergehenden nicht zu trennen sind, 
wie sie denn auch in Palat. unvermittelt dastehen. 

Das neue Fragment dient den bisher aufgestellten Be- 


"hauptüungen über den Charakter des positiven Teiles des 
- Briefes vortrefflich zur Stütze; es zeigt auf das Klarste, 


welcher Art die Auseinandersetzungen des Africanus sind, 
nicht Mitteilungen der Verwandten Jesu, sondern biblische 
Untersuchungen. So bietet denn auch das Fragment die 
oben erwartete Frage nach dem Grunde der verschiedenen 
Stellung der Genealogieen. Der Lücke vor &reıdn γὰρ va 


1) Vgl. z. B. χατὰ καιρόν, ὡς ἂν ἱστορίᾳ. 
2) Vgl. z. B. Mai p. 268 unten und p. 269. 
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ὀνόματα 8 18 aber-wird dasselbe dadurch zugewiesen, dass 
es die vermisste Auseinandersetzung über den Sinn von ὡς 
ἐνομίζετο bietet; aber freilich nur so weit,. dass gesagt 
wird, ὡς ἐνομίζετο sei der Gegensatz von κατὰ φύσιν, also 
so viel als κατὰ νόμον, nicht aber, dass die Genealogie bei 
Lucas eine gesetzliche, die bei Matthaeus eine physische 
sei. Daraus folgt,: dass die vor ὃ 18 constatierte Lücke 
durch dieses neue Fragment nicht ganz ausgefüllt wird, 
Was und wie viel fehlt noch? Ein Blick auf das Fragment 
zeigt, dass der Abschluss der Auseinandersetzung über die 
verschiedene Stellung der Genealogieen nicht vorhanden ist. 
Dieselbe geht nur so weit, dass gesagt wird, es sei nötig 
gewesen nach dem göttlichen Zeugnisse bei der Taufe Jesu 
seine Menschensohnschaft so näher zu bestimmen, dass der 
gehörige Abstand zwischen seiner Menschen- und Gottes- 
sohnschaft gewahrt bleibe. Das sucht nun Lucas — 80 
wird Africanus weiter argumentiert haben — dadurch zu 
bewirken, dass er die Reihe der. Vorväter Christi aufführt, 
und zwar so, dass er dieselbe durch ὡς ἐνομίζετο näher als 
seine gesetzliche Genealogie bestimmt. Aber damit der 


Anschluss an 8 18 erreieht werde, ist noch ein anderer 


Gedanke zu ergänzen. Welcher das sei, kann nicht zweifel- 
haft sein. Es musste vor allen Dingen nachgewiesen. sein, 
dass sich das ὥς ἐνομίζετο bei Lucas nicht blos auf das 
Verhältnis Christi zu Josef beziehe, sondern auf die ganze 


Geschlechtsreihe, und dass es dieselbe charakterisiere als 


yeveahoyla κατὰ νόμον gegenüber der κατὰ φύσιν bei Mat- 
thaeus. Daran aber muss sich die Behauptung geschlossen 
haben, der den Evangelisten gemachte Vorwurf, ihre Ge- 
nealogieen widersprächen sich, sei nichtig. Hieran schliesst 
sich der erste Satz in 8 18. 

Aber auch der Anfang des neuen Fragmentes ist nicht 
ganz unversehrt. Denn die ersten Worte des Satzes, dem 
dasselbe entnommen ist: MersJatog μὲν γὰρ ὁμολογουμένως 
τὴν Evoagnov γένεσιν ἱστορῶν τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ ᾿Ιωσὴφ 


ἀπτοδεῖξαι βουλόμενος ἀληϑῶς «ἐκ Δαβὶδ, ὅϑεν ἐχρῆν τῇ eig- 


βολῇ κέχρηται τοῦ λόγου, stellen sich bei einem Vergleich 
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des Vat. mit Palat. als Eigentum Euseb’s heraus. Es 
scheint jedoch, dass sich in dem auf das Fragment folgen- 
den Abschnitt, in dem sich, wie bereits oben bemerkt ist, 
Wendungen und Ausdrücke finden, die sehr an Africanus 
erinnern, gerade das vermisste kleine’ Stück finde. Der 
diesem verloren gegangenen Satze parallele Gedanke, T 8 13, 
ὁμῶς δὴ ὃ τοιοῦτος τῆς τοῦ κατ᾽ αὐτὸν ebayyehlov γραφῆς 
ἀρχόμενος, lässt vermuten, dass die Wendung: ö μὲν Mer- 
ϑαῖος ἀρχόμενος τῆς ξαυτοῦ γραφῆς, dem Briefe des Afri- 
canus entstamme. Dieses wird sich erhärten lassen durch 
eine Vergleichung der Joannes Damascenus zugeschriebenen 
Oratio ΠῚ de beatae Mariae nativitate!). In derselben ist 
das Fragment des Briefes, welches Euseb in der Kirchen- 
geschichte bietet, aufgenommen. Die Einleitung zu dem- 
selben beginnt der Verfasser von der Frage aus: ἀλλά μοι 
δεῦρο φράσον, ὦ μαχάρις Πατϑαῖε, τίς 6 τῶν ὕπό σου 
γενεαλογουμένων 71005 τὸν ἱεροφάντην “ουκᾶν διαφωνούμενος 
λόγος, und bewegt sich dann in einem Gedankengange, 
der zum Teil wörtlich mit dem neuen Fragmente überein- 
stimmt. So werden bei beiden die Stellen Matth. 1, 1 
und Luce. 3, 23 angeführt; von Matth. wird in der Rede aus- 
gesagt: 6 ϑεογραφικώτατος νοῦς ΠΠατϑαῖος, ὃ πρὶν TeAwvng, 
wo der letzte in dieser Umgebung auffällige Zusatz an eine 
ähnliche Wendung in ‘dem Fragmente erinnert?2). Und 
wenn hier dem Tadler des Lucas gesagt wird, der Evan- 
gelist würde wohl keine Antwort schuldig bleiben, sie δ᾽ 
ἂν ὡς εἰκὸς ϑεῖά τινα καὶ σοφὰ nal Tod ἂν αὐτῷ Θϑείου 
χυνδύματος ἕπάξια, so wendet der Verfasser der Rede den 
Gedanken so, dass er den Matthaeus in beider Namen die 
Differenz erklären lässt, von ihrem Berichte aussagend: 
οὐκ ἀλόγως, οὐδὲ ἀναξίως τοῦ πνεύματος ξχάτερος γὰρ ὕφ᾽ 
ἑγὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ τυνεύματος ἐξμισενεόμενος. Nach diesen 
Beispielen kann nicht zweifelhaft sein, dass der Verfasser 
der Rede das fragliche Fragment gelesen hat und zwar 


1) ed. Billi, p. 52% ss. 
2) Vgl. T 8 12: Marsaios, Σύρος ἀνὴρ, τελώνης τὸν βίον. 
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vor dem Abschnitte des Briefes aus Euseb’s Kirchen- 
geschichte. Es scheint freilich der dem Briefe in der 
Oratio folgende Satz, der sich auch Euseb, hist. ecel. 1, 7,17 
findet 1), anzuzeigen, dass Damascenus sein Fragment der 
Kirchengeschichte entnommen habe, womit dann der Beweis 
wesfallen würde, dass ‚er das neue Fragment vor TS 18 
gelesen habe. Allein es ist sehr wahrscheinlich, dass Euseb, 
wenn er die Quaestiones ev. früher als die Kirchengeschichte 
geschrieben, den Brief des Africanus aus jenem’ Werke, 
wenngleich in abgekürzter Form, der Kirchengeschichte 
einverleibt und auch den Satz, mit welchem er in derselben 
den Brief abschliesst, aus den Quaestiones genommen habe. 
Den Gedanken nun, welchem der fragliche Anfangssatz in 
dem neuen Fragmente entspricht, bietet Damascenus in 
ganz ähnlicher Form wie Nicetas. Er liest: MarIatog γοῦν 
τῆς κατ᾽ αὐτὸν συγγραφῆς arcagyöusvog. Vergleicht man 
nun die beiden Sätze bei Damascenus und Nicetas mit dem 
Parallelsatze aus Africanus, T 8 13, so wird man berech- - 
tigt sein, als ursprünglichen Text die Worte zu lesen: ‘O 
μὲν Π]ατϑαῖος τῆς τοῦ χατ᾽ αὐτὸν δὐαγγελίου γραφῆς ἀρχόμενος. 

Ob sich in der Oratio Damasceni sonst noch einige 
Trümmer des vor T $ 18 verloren gegangenen Stückes 
befinden, wage ich nicht zu entscheiden. 


V. 


Das Fragment aus Eusebius, hist. ecel. I, 7, 
wiederhergestellt nach der syrischen Ueber- 
setzung und der lateinischen Rufin’s. 

Bei der Untersuchung des Briefteiles, welcher die 
eigentliche Lösung des Problems der verschieden über- 
lieferten Genealogie Christi bietet und welchen Euseb des- 
‘halb allein in der Kirchengeschichte mitgeteilt hat, kann 


1) Damascenus liest: x« δὴ τοῦ Ἰωσὴφ οὕτως γενεαλογουμένου, 
δυνάμει zer ἡ παρϑένος αὕτη καὶ ϑεοτόχος Μαρία τῆς αὐτῆς οὖσα φυλς 
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ich mehr als bei den vorhergegangenen Auseinandersetzun- 
gen auf Vorarbeiten zurücksehen. Denn einmal ist der Text 
desselben bei einer jedesmaligen Herausgabe des eusebiani- 
schen Werkes mit untersucht worden, anderseits haben 
auch, neben beiläufigen Bemerkungen einzelner. Gelehrter, 
namentlich Valesius, Stroth!), Heinichen ?) und Routh eine 
Reihe sachlicher Erörterungen geboten. Allein, wie es mir 
scheint, dass letztere noch nicht einmal hinreichen, den 
Gedankengang des Africanus in seinen Hauptzügen begreif- 
lich zu machen, so haben auch die bisher angestellten text- 
kritischen Untersuchungen für diesen Briefteil noch manches 
zu tun übrig gelassen. Es haben allerdings die wertvollen 
Ausgaben des Euseb von Burton und Laemmer durch Colla- 
tion mehrerer bisher garnicht oder nur oberflächlich be- 
nutzter Handschriften dem textkritischen Apparat einen an- 
sehnlichen Zuwachs verschafft; indess scheint mir der 
hieraus resultierende Gewinn für die Sicherstellung des 
Textes-in keinem Verhältnis zu stehen zu der angewandten 
Arbeit. Anderseits hat Heinichen, den hier und da ausge- 
sprochenen Mahnungen, der Uebersetzung des Rufin grössere 
Aufmerksamkeit zuzuwenden, folgend, den griechischen Text 
häufiger mit dem lateinischen verglichen, als es bisher ge- 
schehen war. Ich kann ihm jedoch nicht beistimmen, wenn 
er der Rufin’schen Uebersetzung keinen höheren Werth 
zuschreibt, als dass sie dazu dienen könne, schon aufge- 
nommene Lesarten zu befestigen und abgewiesene als 
völlig unbrauchbar hinzustellen 5. An das Alter dieser 


συναποδείχνυται τούτῳ, εἴγε χατὰ τὸν MwüoEws νόμον οὐκ ἐξῆν, φυλῇ 

φυλὴν ἐπιμίγνυσθαι" Evi γὰρ τῶν ἔχ τοῦ δήμου καὶ πατριᾶς τῆς αὐτῆς 

ὁρωμένων, πρὸς γάμου κοινωνίαν ἥχειν ϑεσπέζει, ἂν μὴ τυχὸν περι- 

 στρέφοιτο τοῦ γένους ὃ χλῆρος ἀπὸ φυλῆς εὶς φυλήν. 

: 1) Eusebii Kirchengeschichte aus dem Griechischen übersetzt. 
Band 1. ; : 

2) Commentarii in Euseb. Pamph. hist. 660]. ed. 2, p. 14 ss. 


3) Vgl. Heinichen, tom, I, p. XXVIII: Rufini translationem non 
solum multo saepius contuli, sed via quadam et ratione atque ea 


- potissimum praecepta meo judicio arbitrioque secutus, quae de eo 
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Uebersetzung reicht nicht entfernt eine der uns erhaltenen 
griechischen Handschriften Euseb’s hinan. So liegt es also 
in der Natur der Sache, dass dieselben von dem Texte, 
welchen Rufin gelesen hat, nicht unwesentlich abweichen 
müssen. Jede Abweichung Rufin’s von dem recipierten 
Texte der Ungenauigkeit des Uebersetzers schuld zu geben, 
ist ein sehr bequemes, aber zugleich auch ein höchst unge- 
rechtes Verfahren, da die lateinische Uebersetzung, wenn- 
gleich dem textverderblichen Einflusse von Jahrhunderten 
ebenso zugänglich als der Urtext, doch gerade das zum 
Teil: wird schützend bewahrt haben, was in den griechi- 
schen Handschriften am ersten einer Veränderung unter- 
worfen gewesen sein muss. Man wird berechtigt sein, der 
lateinischen Uebersetzung den Wert eines Textzeugen ersten 
Ranges zu geben, der den griechischen Handschriften er- 
gänzend zur Seite tritt, ganz abgesehen davon, dass Rufin 
mehr ist als ein gedankenloser Uebersetzer. Einen ähn- 
lichen Versuch, Rufin’s Uebersetzung für den Text Euseb’s 
und auch speciell für den Brief des Africanus auszunutzen, 
hat vor Heinichen schon Kimmel') gemacht. Allein wie 
derselbe keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebt, so ist 
er in den Untersuchungen selbst nicht von einer gewissen 
Öberflächlichkeit freizusprechen. Neben manchem richtigen 
begegnet eine Reihe der seltsamsten Bemerkungen, in denen 
scheinbar unverständliche Ausdrücke und unerklärliche 
Wendungen, das nahezu wertvollste bei einer Uebersetzung, 
entweder einfach zur Seite geschoben oder auf unbegreif- 
liche Weise als unberechtigt nachgewiesen werden. 

Mir scheint der Wert Rufin’s ausserordentlich gross zu 
sein. Möchte doch endlich einmal diese oft ausgesprochene 
Meinung, deren Richtigkeit ich hier nur für einen kurzen 
Abschnitt darzutun hoffe, durch eine zusammenhängende 


proposuit Kimmelius, primus ad ipsam χρέσι» Eusebii adhibui et Rufini 
auctoritate haud paucas lectiones vel receptas magis confirmavi vel 
non receptas magis infirmavi . conjecturis autem locum non dedi, nisi 
essent et necessariae et facillimae. 

1) De Rufino Eusebii interprete; vgl. besonders p. 90 ff, 


a οτος Mi 
Be" EHE an re er Term 7 i “ ᾿ » : 
2 7 ν᾿" ν , 
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Untersuchung des ganzen eusebianischen Werkes vollgültig 
bewiesen werden! Eine solche Arbeit würde sicher lohnen- 
der sein als neue Collationen griechischer Handschriften. 

Die Benutzung Rufin’s für die Herstellung des’richtigen 
Textes ist mir wesentlich erleichtert durch die syrische 
Uebersetzung, welche mir durch die Güte des Herrn Pro- 
fessor Wright zugänglich gemacht ist. Das hohe Alter der 
beiden von diesem Gelehrten benutzten Handschriften 1) 

sichert dieser Uebersetzung eine gleiche Bedeutung wie der 
lateinischen; ja, letztere steht hinter der ersteren insofern 
zurück, als sie die weniger wörtliche ist. Wenn ich jedoch 
von dem kleinen meiner Beurteilung vorliegenden Abschnitte 
einen Schluss zu machen wagen darf auf den Charakter 
der syrischen Uebersetzung überhaupt, so steht diese aller- 
dings in einem sehr wesentlichen Puncte:hinter der latei- 
nischen zurück. Rufin paraphrasiert freilich oft mehr, als 
dass er übersetzt, aber darin liegt auch gerade seine Be- 
deutung; er ist frei von den vielen Fehlern und Misver- 
ständnissen, welche wörtliche Uebersetzungen so oft aus- 
zeichnen und denen in dem vorliegenden Abschnitt der 
Syrer so sehr zugänglich gewesen ist, dass man wohl be- 
haupten kann, man würde durch seine Wiedergabe des 
Briefes schwerlich je zu einem richtigen Verständnisse der 
Meinungen des Africanus haben kommen können. Ausser- 
dem scheint es mir, als ob Rufin einen besseren Text be- 
nutzt habe als der Syrer. Bei einer Reihe von Stellen des 
griechischen Textes, deren Richtigkeit schwerlich ange- 
zweifelt werden wird, hat sich mir als Resultat einer Ver- 
gleichung der beiden Uebersetzungen herausgestellt, dass 
Rufin etwa noch einmal so oft als der Syrer die richtige 
Lesart bietet. 

Im übrigen fehlen mir die Mittel, das Verhältnis dieser 
beiden Uebersetzungen zu einander näher zu bestimmen. 
Ich muss mich darauf beschränken, eine Anzahl textkritisch 
bedenklicher Stellen zu besprechen und hierbei die Eigen- 


1) Vgl. p. 7. 


Ν 2 3 Ἶ j ie > 2 
u DE ee 2 TE «ἘΔ ᾿ a Kr EIER 
ἘΠ ΣΤΟΝ. ΧῚ ΘΝ VE a SF ar IE. 
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tiimlichkeit der beiden Uebersetzungen möglichst klar her- 
vorzuheben. Ich beginne jedoch diese Untersuchung nicht, 


‘ohne mir im voraus die besondere Geduld und Nachsicht 


des Lesers zu erbitten. 

T 8 18: γνησίου σπέρματος διαδοχῇ. — Es 
würde einer Besprechung dieser Stelle garnicht bedürfen, 
wenn nicht Routh auf Grund der Rufin’schen Uebersetzung: 
„naturae quidem sucessiones habentur, quae ex seminis 
vel sanguinis veritate descendunt”, das sich auch Palat. ed. 1 
und Vind. findende διαδοχή aufnehmen zu müssen geglaubt 
hätte. Aber Rufin unterstützt vielmehr das διαδοχῇ, da er 
ALAAOXAI statt ALAAOXHI gelesen hat. Der Syrer 


giebt ohnedies den herkömmlichen Text wörtlich wieder. 


T ὃ 20, herkömmlicher Text: ovvezesrAaun γὰρ 
ἀλλήλοις τὰ γένη τότε ἀπὸ τοῦ Σολομῶνος καὶ 
τὸ ἀπὸ τοῦ Νάϑαν ἀναστάσεσιν ἀτέκνων Aal 
δευτερογαμίαις καὶ ἀναστάσεσι στπεερμάτων. Rufin: 


reconjunetum namque 5101 est invicem genus, et ilud quod 
per 'Salomonem et illud quod per Nathan dedueitur, per: 


legales substitutiones, quae fiebant iis, qui sine liberis dece- 
debant et per secundas nihilominus nuptias, quibus 
unus atque idem aliis parentibus. progenitus aliorum esse 
filius videbatur”. Syr.: „Denn es wirrten sich die einzelnen 
Generationen in einander, die Salomo’s und die Nathan’s, 
die derjenigen, welche ihren verstorbenen Brüdern Söhne 
erweckten, und die derer, welche zwei Weiber nahmen; 
und auf gerechte Weise wurden ebendieselben Leute für 


Söhne der Verstorbenen gehalten nach dem Gesetze, und 


für Söhne derer, denen sie geboren wurden, nach der Natur.” 


Die mannigfachsten Bedenken sind bei dieser Stelle laut 


geworden. Daran freilich, dass Ruf. τὰ γένη durch genus 


wiedergiebt, ist weder Anstoss zu nehmen, noch ist irgend 


eine theologische Absicht des Uebersetzers dahinter zu ver- 
muten, wie Kimmel meint: „dixit autem genus, ne ipse 
etiam speciem prae se ferret illas genealogias esse diversas, 


sed ut singulari numero jam indicaret, illud genus unum £ ᾿ 
esse, turbatum tantum illis connubiis”” Es genügt gegen ΜᾺ 
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diese Erklärung darauf zu verweisen, dass Rufin sich nach- 
her doch genötigt sieht von Jacob und Heli auszusagen: 

- „ex diverso genere venientes”. Entweder bestimmten ihn 
zu seiner Uebersetzung Bequemlichkeitsrücksichten oder er 
liess sich durch den Singular ovvervescAdun irre machen. 
Eine wichtigere Frage ist, ob das nur von einigen Hand- 
schriften vertretene ovversereidun recipiert werden könne. 
Dass diese Lesart, und nicht owverrlann oder £rrercidun 
durch Rufin’s UVebersetzung: „reconjunetum est’ bestätigt 
werde, ist ebenso richtig, als des Valesius Behauptung, F 
Rufin habe falsch übersetzt. Denn würde selbst die Ver- 
teidigung dieser Uebersetzung hinsichtlich ihrer Angemessen- 
heit durch Caceiari!) und Kimmel?) richtig sein, so wäre 
sie doch unnütz, da ovverzischeneiw nicht gleich reconjungere 
ist. Richtig ist die Uebersetzung des Valesius ‚superim- 
plexum est”, wenngleich super nicht sowohl ἐστί als σύν 
wiedergiebt. Die gewöhnliche Bedeutung von συνγεοιτελέκω 
ist freilich „zugleich darein verschlingen”, welche Heinichen 
auch als Uebersetzung von superimplecto anzusehen scheint; 
allein diese muss hier als durchaus unbrauchbar einer 
anderen weichen, in der σύν wie in συμητλέχω nur zur Ver- 
stärkung des Verbalbegriffs dient, während ἐπί die Be- 
ziehung desselben ausdrückt. Es wird also mit ovverre- 
χυλάχκη ἀλλήλοις τὰ γένη eine besonders feste Verflechtung 
der beiden Geschlechter mit einander bezeichnet sein sollen, 


1) ed. Rufin. I, p. 31, not. d: nam si per connubia et filiorum 
procreationes junctae jam genere familiae naturaliter rejunguntur, cur 
non etiam legaliter rejungi dicantur per legales filiorum substitutiones? 
praeterea si Afriecanus hoc loco assereret superimplexas esse genera- 
tiones illas, qui sodes colligere posset, verissimis lineis deductas esse 
ad Joseph ? 

2) a. a. O. p. 92: Valesius enim dieit, reconjungi eas familias, 
quae quum ex eadem gente sint, mutuis postea connubiis inter se 
rejunguntur. et recte, puto, eadem de causa illae familiae hoc nomine 
nuncupari possunt. ante enim conjunctae erant in una gente Davidica, 
jam dissipantur duobus generibus. rursus posteri Davidis mutuo con- 
nubio 1110, quod ἐπιγραμπεύσεως nomine insignitur, copulantur et in 


unum Josephum exeunt. 
Spitta, Brief des Africanus. 6 
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und das entspricht dem, was hier ausgesagt sein musste. 
- Was Syr. gelesen habe, wird sich schwer entscheiden lassen. ὦ 
Der Sinn seiner Uebersetzung u>nnx deutet auf ἐχεδγυλάχη, 
da er ebenso ἐσιμίγνυσθαι Euseb, hist. ecel. I, 7, 17 
wiedergiebt und sich desselben Ausdruckes auch zur Um- 
schreibung von ovvapsıav T 8 29 bedient. Wie diese Ver- 
wickelung der Geschlechter zu Stande gekommen sei, be- 
richten die Worte: ἀναστάσεσιν ἀτέχνων χαὶ δευτερογαμίαις 
nal ἀναστάσεσι Orvegudrwv. Selbstverständlich ist es un- 
richtig, dieses mit Valesius zu übersetzen: „ob secundas 
nuptias viduarum et seminum suseitationes, quae in multis 
senerationum illarum gradibus occurrunt”. Aus dem Plural 
ἀναστάσεσι und δευτερογαμίαις kann man nicht schliessen 
wollen, dass der Fall einer Leviratsehe und einer zweiten 
Heirat die beiden in Frage kommenden Geschlechtsreihen 
mehr als einmal verbunden habe. Es finden sich in den 
beiden Genealogieen keine gemeinsamen Namen ausser 
Selalthiel und Serubabel, und diese erwähnt Africanus nicht 
einmal in seiner Darlegung jener Verwickelung der Ge- 
schlechter, das sicherste Zeichen davon, dass er diese 
gleichnamigen Personen nicht für identisch gehalten hat. 
Der Plural wird hier aber gebraucht, weil die Abstraeta 
ἀνάστασις und δευτερογαμία nicht als blosse Begriffe in 
Frage kommen, sondern weil von concreten Erscheinungen 
derselben berichtet wird 1). Abgesehen von diesem Misver- 
ständnisse und dem ganz unklaren Gedanken, welchen die 
syrische Uebersetzung bietet, ist vor allem die Differenz 
zwischen den griechischen Handschriften einerseits und den 
beiden Uebersetzungen ‚anderseits ?2) zu beachten, wonach 
letztere das von ersteren einstimmig überlieferte avaozaoeoı 
στεξρμάτων nicht wiedergeben. Kimmel hat allerdings in 
Bezug auf Rufin schon) bemerkt: „omisit ἀναστάσεσι, O7780- 


1) Vgl. Rost, a. ἃ. Ὁ. 8 96, 3, b, β, ge. 

2) Den beiden Uebersetzungen ist noch Damascenus, orat. HI ın 
nat. Mar. hinzuzufügen, der freilich auch die auf ἀναστάσεσι onegue τ 
τῶν folgenden Worte bis ἀλλ᾽ ἀχριβῶς κατελϑεῖν. nicht wiedergiebt. 


τ ἣν Ba N 
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μάτων, quippe quae ipsi non viderentur esse necessaria, . 
guum jam praecesserint ἀνάστασις ἀτέχνων et devregoyauiau”. 
Allein diese Behauptung könnte nur dann auf Anerkennung 
rechnen, wenn bewiesen wäre, dass ἀναστάσεσι Orreguarwv 
ein unentbehrlicher Textbestandteil sei. Das ist von Kimmel 
nicht geschehen'); dagegen hat Stroth ?) diese Worte für 
eine Glosse erklärt und übersetzt: „Durch Samenerweckun- 
sen, Wiederherstellungen des Namens und zweite Ehen”. 
Allein er hat sich nicht bemüht zu zeigen, dass der frag- 
liche Ausdruck ein überflüssiger Textbestandteil sei, wie er 
auch keinen Grund angiebt, weshalb er denselben seiner 
Uebersetzung von ἀναστάσεσιν ἀτέχνων beifügt und nicht der 
von δευτερογαμίαις. Ich finde nicht, dass es sich so ganz von 
selbst verstehe, ἀναστάσεσι orreguarwv sei ein schlechter- 
dings unbrauchbarer Zusatz. Was Africanus mit dem ganzen 
in Frage kommenden Satz sagen will, kann nicht zweifel- 
haft sein. Unter δευτερογαμίαις versteht er’ selbstverständ- 
lich die zweite Ehe der Estha. Denn dadurch, dass ihre 
beiden Söhne fratres uterini aus verschiedenem Geschlechte 
waren, entstand jene Verwickelung der beiden Geschlechter, 
wo der überlebende Bruder mit’ der Frau des. kinderlos 
verstorbenen in eine Leviratsehe trat und demselben Samen 
erweckte (ἀναστάσεσι ἀτέχνων). Sollte hier nun durch 
Hinzufügung von avaoraoecı orregudtwv der Leviratsehe 
zweimal Erwähnung geschehen sein? Allein zu dieser Ver- 
mutung hat man ebenso wenig Veranlassung, als ἀτέχνων 
“ dasselbe wie orreguarwv ist. Wie mit ἀναστάσεσι ἀτέχνων 
die Weiterführung des Geschlechtes eines kinderlos Ver- 
'storbenen vermittelst Leviratsehe bezeichnet wird, so mit 
ἀναστάσεσι OTeguawv ganz allgemein das Erstehen von 
Nachkommenschaft. Es war kurz vorher gesagt, dass man 


1) Kimmel’s Grund für die Zugehörigkeit von ἀναστάσεσι σπὲρ- 
μάτων zum Texte ist möglichst verfehlt. Er meint: ‚„addita autem 
sunt ab Eusebio (Ὁ), tum ut Africanus 1186 praecedentia accuratius, 
tum ut verba ipsa Mosaica, Deut. 25, 7, tecte (in der Tat!) signifi- 

caret”. Vgl. auch die Uebersetzung Stigloher's. 
2) Eusebii Kirchengeschichte übersetzt, p. 39, Anmerk. 
6* 
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in Israel, da dort eine deutliche Hoffnung der Auferstehung 
noch a lebendig war, die μέλλουσα ἐτταγγελία nachge- ὦ 
ahmt habe durch erben Auferstehung (ϑνητὴ ἀνάστασις) ὃ). 
Ein Grund, diese Worte bloss auf die Nachkommenschaft 
κατὰ vöuov zu beziehen, ist nicht vorhanden ?); oder rich- 
tiger gesagt, es wäre eine unsinnige Behauptung, man 
habe in Ermangelung klarer Einsicht in die Verheissung 
der Todtenauferstehung dieselbe nachgebildet durch die . 
auch dem Kinderlosen Nachkommenschaft verheissende 
Leviratsehe. Es kann der Sinn dieser Worte nur sein, 
dass man die persönliche Fortdauer, die sich durch die 
Auferstehung des Gestorbenen zu neuem Leben offenbart, 
nachgeahmt habe durch die geschlechtliche, die dadurch 
zu Wege kommt, dass der Sohn an die Stelle des ver- 
storbenen Vaters tritt und dass, wenn ein Mann kinderlos 
verstorben ist, ihm auf dem gesetzlichen Wege nachträglich 
ein Sohn beschafft wird, der den Namen des Geschlechtes 
vor dem Untergange bewahrt. So wird ja auch die hebrä- 
ische Redensart, auf welche ἀνάστασις orregudrew zurück- 
geht, »a7 op, von der Nachkommenschaft χατὰ φύσιν 
wie χατὰ νόμον gebraucht?.. War aber an dieser Stelle 
die ganze Geschlechtsfolge in Israel unter dem Begriff 
ἀνάστασις zusammengefasst, so kann es nicht wundern, im 
folgenden, wo die Geschlechtsfolge detailliert angegeben 
wird, demselben Begriffe in verschiedener Beziehung zwei- 
mal neben einander zu begegnen. Dann würde aber ava- 
στάσεσι Orregudvov als, Zusatz zu δευτερογαμίαις zu fassen 


1) Uebersetzungen wie: ‚„mortali quadam resurrectione”, Vale- 
sius; „durch eine gewisse sterbliche Auferstehung”, Closs; ‚durch eine 
Art sterblicher Auferstehung”, Stigloher u. s. w. sind unbrauchbar. 


2) Vgl. Routh, a. a. Ὁ. p. 336 unten, 337. 


3) Vgl. Gen. 38, 8 mit 2 Sam. 7, 12. — In den Acta Pauli ᾿ 
Theclae äussern sich Demas und Hermogenes im Gegensatz zu der 
Auferstehungslehre des Paulus: xar ἡμεῖς διδάξομεν, ὅτι ἣν λέγει 
οὗτος ἀνάστασιν γενέσϑαι, ἤδη γέγονεν ἐφ᾽ οἷς ἔχομεν τέχνοις. Pa- 
rallelen hierzu giebt: Schlau, Die Acten des Paulus und der Theela, 
Ρ. ὅ8 ἴ. | 
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sein, der daran erinnern sollte, dass die zweite Ehe der 
Estha nicht kinderlos gewesen sei. Allein dieser Gedanke 
und der Ausdruck desselben möchte sich doch schwerlich 
rechtfertigen lassen. Denn einmal genügte nicht die Be- 
merkung, dass die zweite Ehe mit Kindern gesegnet ge- 
wesen; es musste vielmehr gesagt sein, dass Estha in 
beiden Ehen Söhne gehabt habe. Zweitens aber ist be- 
denklich, dass sich ἀναστάσεσι orreguarwv nur mit καί an 
δευτερογαμίαις anreiht, so dass es zu diesem in demselben 
Verhältnis zu stehen scheint wie dieses zu ἀναστάσεσιν 
ἀτέχνων. Diese doppelte Schwierigkeit in Verbindung mit 
dem Zeugnisse der beiden Uebersetzungen fordert, die 
Worte ἀναστάσεσι orregucrov als einen späteren Einschub 
aufzufassen, sei es als Glosse zu avaoraosoıw ἀτέχνων oder 
als ergänzenden Zusatz zu devregoyauiaıg. Allein auch so 
ist diese Stelle noch nicht allen Bedenken entzogen. Denn 
wie kann gesagt sein, dass die Verwickelung der beiden 
Geschlechtsreihen entstanden sei durch Leviratsehe und 
zweite Heirat? Müsste die Reihenfolge nicht umgekehrt 
sein oder doch gesagt werden, dass durch ein Zusammen- 
treffen von Leviratsehe und zweiter Heirat diese Ver- 
wickelung der Geschlechter entstanden sei? Rufin allein 
ist es, der dieses Bedenken beseitigt. Er übersetzt: „et per 
seeundas nihilominus nuptias”. Kimmel bemerkt zu dem 
sehr auffälligen nihilominus: „etiam illud nihilominus, quod ' 
addidit, abesse debuit, nulla enim est adversandi notio”. 
Wichtiger als diese sehr selbstverständliche Bemerkung 
würde die Frage gewesen sein, wie Rufin zu diesem nihilo- 
minus gekommen. Dasselbe ist zu sinnlos, als dass er es 
aus der Luft gegriffen haben könnte. Routh hat richtig 
bemerkt, dass Rufin statt ὁμοίως T 8 21, das er durch 
nihilominus wiedergiebt, ὅμως gelesen habe. Das nihilo- 
minus hier wird auf öuod-zurückdeuten 1), welches mit καί 


1) Eine interessante Parallele zu dieser Uebersetzung findet sich 
- bei Zahn, Zur Auslegung und Textkritik einiger schwieriger patristi- 
„scher Stellen in der Zeitschrift für historische Theologie 1875, p. 74. 
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in Verbindung δευτερογαμίαις so mit ἀναστάσεσιν ἀτέχνων. 
verknüpft, dass der Anstoss, welchen die Reihenfolge dieser 
beiden Ausdrücke bewirkt, beseitigt wird. Denn nun be- 
richtet der fragliche Satz, dass die Verwickelung der bei- 
- den Geschlechtsreihen durch ein Zusammentreffen von Levi- 
ratsehe und zweiter Heirat zu Stande u sei. ; 

Τ 8 20 lesen fast alle Handschriften: ὡς ἀμφοτέρας. 
τὰς διηγήσεις κυρίως ἀληϑεῖς οὔδας ἐτεὶ τὸν Ἰωσὴφ γολυ- 
λόκως μὲν, ἀλλ᾽ ἀκριβῶς κατελϑεῖν. Allein σηολυτυλόμως Ἶ 
ist schlechterdings sinnlos. Wenn man freilich nicht be 
achtet, dass hier nicht von den beiden in einander ver 
flochtenen Geschlechtern geredet wird, sondern von der 
schriftlichen Aufzeichnung der Genealogieen Josef’s in den ° 
Evangelien 1), so mag man den Ausdruck „viel verwickelt” 
unanstössig finden; wie man jedoch von den beiden Be 
richten Matth. 1 und Luc. 3 aussagen kann, dass die dot 
aufgezeichneten Genealogieen sich in einander verwickelten, ° 
st schwer zu begreifen. Die allein von dem cod. Musei 
-Brit. überlieferte Lesart zoAvrooseog ist brauchbar 3); sie 
wird aber völlig sicher gestellt dadurch, dass Rufin: „diverso 
ordine”, Syr. mxotndn „auf unterscheidende Art” übersetzt. 

Nachdem Africanus kurz angedeutet hat, auf welche 
Weise der scheinbare Widerspruch zwischen den Eyange- 
listen gelöst werden könne, leitet er die weitere Ausfüh- = 
rung des in den Evangelien versteckt liegenden Gedankens 
ein mit folgenden, durch die besten Handschriften beglau- 5 
bigten Worten: ἕνα δὲ σαφὲς ἢ τὸ λεγόμενον, τὴν Be 
. τῶν γενῶν διηγήσομαι. Syr. übersetzt ziemlich wörtlich: 
„Damit aber das, was ich sage, verständlich sei, werde 
ich den Wechsel der Generationen erzählen”. Dagegen ist ° 
die Wiedergabe dieser Worte durch Rufin: „.... | 
generationum consequentias enarrabimus”, sehr auf 


1) Vgl. Cacciari, a. a. O. p. 31, not. d. 

2) πολυτρόπως bedeutet nach späterem Sprachgebrauche „res 
fältig”; ein hier besonders passender Ausdruck, da die Verschieden- 
heit der Genealogieen in einer Reihe von Gliedern derselben 
Tage: tritt. 
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fällig und wird es nicht weniger, wenn man beweist, dass 


seine Uebersetzung in dem hier gebotenen Zusammenhange 


sinnlos sei!). Consequentias ist wörtliche Wiedergabe, nicht 
von dem z. B. im cod. Reg. befindlichen ἀχολουϑέαν, 
sondern von ἀχολουϑίας. Durch ein geringes Versehen 
könnte dieses an die Stelle des im Briefe selbst?) im Sinne 
von „der Reihe nach” vorkommenden axoAovdwg getreten 
sein. Diese Vermutung wird wesentlich unterstützt durch 
die dxoAovdia, welche in der Tat bei der folgenden Expli- 
cation innegehalten wird und deren einzelne Absätze deutlich 
durch os, Orrwg τὸ στυρότερον, καὶ 7100 γε scög markiert, 
durch Rufin’s Uebersetzung jedoch verwischt sind. Dass 
aber, bei Annahme der Richtigkeit des eben bemerkten, 
Rufin τὴν ἐγταλλαγήν vielleicht nicht übersetzt hat, kann bei 
einem sich so frei bewegenden Uebersetzer nicht auffallen. 
Möglicherweise könnte jedoch in ipsas eine Berücksichti- 
gung von τὴν ἐπταλλαγήν stecken. 

In sämmtlichen Ausgaben des Eusebius mit share der 
von Valesius finden sich T 8 21 hifter den Worten: ὁμοίως 
τρίτος αἀπτὸ τέλους Meiyi zwei Sätze gleichen Inhaltes: 
od υἱὸς ὁ Hi ὃ τοῦ Ιωσὴφ ττατήρ und’ ᾿Ιωσὴφ γὰρ υἱὸς 
Ei τοῦ Πελχίἔ. Die Handschriften bieten entweder den 
einen oder den anderen, nur codd. Florent. und Venet (?) 
haben beide. Allein es ist doch ziemlich deutlich, dass der 
erstere von ihnen nur eine Umarbeitung des zweiten ist, 
um diesen dem parallelen Satze ὃς ἐγέννησε τὸν ᾿Ιακὼβ τοῦ 
᾿Ιωσὴφ τὸν ττατέρα- ähnlicher zu machen. Dadurch dass das 
Zeugnis des Syr. mit dem Rufin’s vereint sich gegen den 
ersten Satz kehrt, wird derselbe Bet aus dem Texte 
entfernt werden müssen. 

Als sehr wen verständlich müssen die Worte TS 24: 
ἐγέννησεν ἐξ αὐτῆς τρίτον τὸν Ἰωσὴφ κατὰ φύσιν 


1) Vgl. Valesius Ζ. d. St.: Africanus hoc loco nequaquam recenset 
seriem utriusque generis, neque enim progreditur ultra Matthan et 
Melchi; sed tantum exponit ἐπαλλαγήν, id est commixtionem seu 
 eomplicationem duarum familiarum in genealogia Christi. 

2) VglL TS 11. 
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μὲν ξαυτῷ nal κατὰ λόγον gelten. Was soll τρίτον 
bedeuten, dessen Unantastbarkeit durch die syrische Ueber- 
setzung gesichert scheint? Kurz vorher hatten Matthan und 
Melchi die Näherbestimmung erhalten: τρίτος απτὸ τέλους; 
sollte nun vielleicht Iosef als der dritte in der Geschlechts- 
reihe von Matthan und Melchi ab bezeichnet sein?!) Allein 
aus dem vorliegenden Texte lässt sich dieser Gedanke nicht 
einmal entnehmen. Die griechischen Worte können nur 
bedeuten, dass Josef der dritte Sohn Jakob’s von der Witwe 


' Heli’s gewesen sei, ein Gedanke, dessen Unsinnigkeit nicht 


erst bewiesen zu werden braucht. Man?) hat denselben 
nun aber dazu benutzen wollen, die Mitteilung des Afri- 
canus als unglaubwürdig zu erweisen, da nach Deut. 25, 6 
der Erstgeborene aus einer Leviratsehe als gesetzlicher 
Sohn des verstorbenen Bruders gilt. Aber ehe man einen 
solchen Verdacht erregt, sollte man sich doch fragen, wie 
Afrieanus wohl zu einer so seltsamen Ansicht hätte kommen 
können. Hat man richtig erkannt, dass seine Lösung des 
Problems nichts anderes sein will, als eine Erklärung des 
biblischen Berichtes, so dass er das eine Mal, wo er 
dieses Gebiet überschreitet®), nicht versäumt, dieses beson- 
ders zu bemerken, so ist von selbst die Erklärung des 
τρίτον ausgeschlossen, nach der Africanus einer apokryphen 
Erzählung entnommen haben soll, Josef sei der dritte Sohn 
Jakob’s Es könnte also nur noch die Vermutung übrig 
bleiben, Africanus habe gemeint, der dritte Sohn aus einer 
Leviratsehe sei immer der gesetzliche Sohn des verstorbenen 
Bruders, eine Ansicht, die so auffällig ist, dass man billig 
erwarten dürfte, Africanus würde bei seiner Besprechung des 
Instituts der Leviratsehe diesen merkwürdigen Zug nicht un- 
berücksichtigt lassen. Er hat ihn aber völlig unberücksichtigt 
gelassen, und so wird wohl die nächstliegende Vermutung ihr 


1) Routh, a. a. ©. p. 341. 

2) Edv. Yardley, de Christi genealogiis III, p. 342 (Vgl. Routh, 
p- 341). ; 

8) T 8. 28: & δὲ τῆς ᾿Εσϑᾶ — τοῦτο γὰρ καλεῖσθαι τὴν γυναῖχα, 
χιαραδέδοται. - 


θὺς en τς 
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Recht behalten, dass nämlich der Text an dieser Stelle 
corrumpiert sei. Das Wort τρίτον hat jedoch nicht Yardley 
allein stutzig gemacht. Das geht einerseits aus dem Fehlen 
desselben in mehreren Handschriften hervor. Aber auch Rufin’s 
Uebersetzung: „genuit Josef natura quidem germinis filium 
suum” lässt das τρίτον vermissen. Endlich fehlt dasselbe 
am Schlusse des Briefes, wo der Gedanke des hier be- 
sprochenen Satzes kurz wiederholt wird). Soll man nun 
τρίτον streichen oder auf Grund desselben eine Conjectur 
vornehmen? Aber dieses ist nicht das einzige Wort, dessen 
Erklärung dunkel ist; unverständlicher noch ist der Aus- 
druck χαὶ χατὰ λόγον, den der Syrer garnicht übersetzt. 
Ueber den Sinn desselben herrscht wenig Einigkeit. J. Lan- 
sius, der Uebersetzer des Nieephorus, giebt die Worte χατὰ 
φύσιν μὲν ξδαυτῷ nal κατὰ λόγον wieder durch: „juxta natu- 
ram quidem et rationem”; Stroth und Closs: „nach der 
natürlichen Ordnung und Zeugung”; Valesius: „naturali 
quidem ratione”. Die annehmbarste Erklärung wäre noch 
immer die Routh’s: „prout vulgo loquuntur”. Allein wes- 
halb eine derartige Bemerkung gerade bei der natürlichen 
Abstammung gemacht werde, bleibt unerklärt. Mehrere 
Handschriften lesen das ganz unsinnige κατὰ νόμον; Grono- 
vius schlägt die nicht sehr geistreiche Conjectur οὐ χατὰ 
vouov vor. Nur Rufin bringt einen klaren Gedanken: „ge- 
nuit Joseph natura quidem germinis filium suum”. Bei ihm 
wird also neben der leiblichen Abstammung noch die 
Stammeszugehörigkeit betont, vermöge welcher Joseph, 
gehörte er gleich χατὰ νόμον in den Stamm des Heli, doch 
auch zu dem des Jakob gerechnet werden konnte, eine 
Annahme, die dem Africanus bei seinem Nachweise der 
Widerspruchslosigkeit der beiden Genealogieen unentbehrlich 
war. Irre ich nicht sehr, so. hat Rufin durch germinis das 
unverständliche κατὰ λόγον wiedergeben wollen. Dann wird 
er aber wohl kaum etwas anderes als χατάλογον gelesen 
haben, mit welchem Worte Africanus das Geschlechtsregister 


1) T 8 31: γεννήσας τὸν Ἰωσὴφ χατὰ φύσιν μὲν ἑαυτῷ. 
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bezeichnet 3). Dass aber Rufin richtig gelesen habe, ergiebt 
sich, abgesehen von der Notwendigkeit des von ihm ge- | 
botenen klaren Gedankens für die Beweisführung des- Afti- 
canus, aus dem Zusatze: διὸ naı γέγρατσται: ᾿Ιαχὼβ δὲ ἐγέν- τ΄ 
vnoe τὸν Ιωσήφ. Was sollen diese Worte hier bedeuten? 
Ein Verweis auf den biblischen Text war bereits zu Anfang 
der Exposition T 8 21 geboten, ist hier also überflüssig. 
Dagegen könnte man sagen, das Citat solle begründen, 
dass Heli Josef’s Vater χατὰ φύσιν sei. Aber wäre das 
hier die Meinung, so müsste man mit noch grösserem Rechte 
eine Begründung des χατὰ νόμον im folgenden Satze er- 
warten. Eine solche fehlt jedoch. Erst in $ 25 wird die 
Berechtigung, die lucanische Genealogie als eine xara 
νόμον, die des Matthaeus als eine χατὰ φύσιν zu verstehen, 
begründet. Wird aber διὸ καὶ yeyoarıraı x. τ. A. nicht den 
Beweis für “ara φύσιν bringen sollen, so wird es sich wohl 
auf den unverständlichen Ausdruck κατὰ λόγον beziehen, 
Liest man χατάλογον, so sieht man, dass das biblische 
Citat den Beweis dafür liefert, dass der physische Sohn 
neben der Zugehörigkeit zu dem Stammbaume seines ge- 
setzlichen Vaters (dıo χα ἡ γέγρατσται) das Recht hatte, in 
dem seines gesetzlichen Vaters mitzuzählen. Aber weshalb 
hat Rufin καὶ χατάλογον nicht wörtlich wiedergegeben, son- 
dern germinis von filium suum abhängig gemacht? Das 
ἑαυτῷ konnte ihn nicht dazu veranlassen. Es scheint, als 
ob er ein υἱόν in seinem griechischen Texte gelesen habe, 
das er durch filium wiedergab und demselben, als Ueber- 
setzung von &avro, suum beifügte. Diese Vermutung wird 
zum Verständnis des bisher unerklärten τρίσον verhelfen, 
welches Rufin nicht wiedergegeben hat. Er hat υἱόν statt 
τρίτον gelesen, und nach dem oben gesagten wird es nicht 
mehr zweifelhaft sein können, dass letzteres in der Tat en 
sehr alter Schreibfehler für υἱόν sein muss. Liest man alsı 
ursprünglichen Text: ἐγέννησεν ἐξ αὐτῆς υἱὸν τὸν Ιωσὴφ κατὰ 


1) Vgl. T 8 4: ὁ χατάλογος τῶν φυλῶν; 8 11: ὁ τῶν προπατό- ὦ ᾿ 
ρων χατάλογος. 2 
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φύσιν μὲν ἑαυτῷ nal χαϊάλογον, so ist nicht blos die Auf- 
fälligkeit der Rufin’schen Uebersetzung erklärt, sondern 
auch jede Schwierigkeit aus dem griechischen Texte entfernt. 


Eine sehr interessante Stelle findet sich kurz nach der 
eben besprochenen T 8 25. In den griechischen Hand- 
schriften heisst, von unbedeutenden Varianten abgesehen, 
der Text einstimmig: 6 δὲ Aovnäs ἀνάσταλιν: Υἱὸς ἦν, ὡς 
ἐνομίζετο — χαὶ γὰρ καὶ τοῦτο προστίϑησι — τοῦ Ἰωσὴφ, 
τοῦ HAl, τοῦ ΠΠ]ελχί τὴν γὰρ κατὰ νόμον γένεσιν ἐπισημό- 
τερον οὐκ ἦν ξξεισυδῖν u. τ. A. Der Satz: χαὶ γὰῤ καὶ τοῦτο 
χεροστίϑησι scheint sehr einfach und klar zu sein, ist aber 
zum mindesten nichtssagend, wenn Stroth’s!) Urteil richtig 
ist: „In den Worten ὡς ἐνομίζετο sucht Africanus nichts, 
sondern in dem Unterschiede, dass Lucas sagt, „der war 
- ein Sohn”, und Matthaeus „er zeugte”. Denn der erstere 
Ausdruck ist zweideutiger als der letztere und kann sowohl 
einen leiblichen als einen angenommenen Sohn bedeuten”.?) 
Unter dieser Voraussetzung würde sich also τὴν γὰρ κατὰ 
vouov γένεσιν Errionuöregov οὐχ, ἦν ESeisveiv auf den Ausdruck 
υἱὸς ἣν beziehen. Aber wenn Stroth meint, dieser Ausdruck 
könne einen leiblichen wie einen angenommenen Sohn be- 
zeichnen, wie kann dann Africanus zu der Ansicht kommen, 
Lucas habe die Abstammung χατὰ νόμον nicht unzweideu- 
tiger als durch υἱὸν ἦν bezeichnen können? Und wie will 
man den Satz: χαὶ TO ἐγέννησεν Ercı τῆς τοιᾶσδε πταιδοτοιΐας 
ἄχρι TEhovg ἐσιώχτησξ, verstehen, wenn man es für unbe- 
rechtigt hält, das καί durch ideo (Valesius) oder durch 
„nämlich” (Closs) wiederzugeben? Wenn dieser Satz nur 
noch einmal die von Matthaeus unterschiedliche Ausdrucks- 
weise des Lucas bezeichnen soll, so ist er ebenso über- 
flüssig als das χαί unverständlich. Aber noch bedenklicher 
ist ἄχρι τέλους, wenn dasselbe kein ganz gedankenloser 


1) Ebenso urteilen Closs, a. a. Ὁ. p. 19; Heinichen im Com- 
mentar p. 15; Strauss, Leben Jesu, vierte Auflage, I, p. 174, u. s. w. 
2) Gerade umgekehrt argumentiert Augustinus, de consens. 
ev. II, $ 7. 
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Zusatz sein soll. Will denn Afriecanus absichtlich die ganz 
unmögliche Behauptung aufstellen, dass die ganze genealo- 
gische Reihe bei Lucas Glied ‚für Glied auf Adoption be- 
ruhe? Denn das würde aus ἄχρι τέλους folgen unter der 
Voraussetzung, dass ἐγέννησε dem υἱός gegenübergestellt 
wäre. Also geht ganz abgesehen von den unzweideutigen 
Ausdrücken in den dem Briefe neu hinzugefügten Stücken 1) 
schon aus vorliegendem Satze hervor, dass Africanus nicht 
auf υἱὸς ἦν seine Argumentation basiert, sondern, wie schon 
Valesius richtig erkannt hat, auf ὡς ἐνομίζετο 3). Aber 
nicht ohne Grund bestreiten Stroth und die Vertreter der 
von ihm aufgestellten Ansicht diese Fassung der Worte. 
Denn schlecht genug passt zu derselben der Satz: καὶ γὰρ 
καὶ τοῦτο προστίϑησι. Wenn auf diese Worte für die Be- 
urteilung der lucanischen Genealogie alles ankommt, so 
können sie nicht wohl als ein beiläufiger Zusatz bezeichnet 
werden. Die Sachlage würde allerdings etwas günstiger, 
wenn man auf Grund einiger Handschriften das καί vor 
τοῦτο striche und wie Valesius übersetzte: „hoc enim 
diserte addit”. Aber damit wäre noch nicht die Möglich- 
keit des Zusatzes jenes in den besten Handschriften sich 
findenden zweiten χαί erklärt; und gegen den Satz: ἐπι ση- 
μότερον οὐκ. ἦν δξεισεεῖν erheben sich dieselben Bedenken, 
wie bei Stroth’s Deutung. Denn damit, dass Lucas das 
Verhältniss Christi zu Josef näher durch ὡς ἐνομίζετο be- 
stimmt, ist noch nicht gesagt, dass diese Bemerkung für 
die ganze Geschlechtsreihe gelte, was doch nötig ist, um 
gegenüber der Genealogie χατὰ φύσιν bei Matthaeus eine 
χατὰ νόμον geben zu können. Anders scheint die Sache 
zu stehen zu kommen, wenn man den Syrer zu Rate zieht. 
Derselbe übersetzt: „Lucas aber, indem er von unten nach 
oben rechnet, sagt: Welcher war, wie geglaubt wurde, der 
Sohn des Josef, des Sohnes Heli, des Sohnes Melchi. Denn 


1) Vgl. T 8 17: ϑεοῦ μὲν γὰρ ἀγνεχηρύχϑη υἱὸς εἶναι φύσει, 
ἄλλ᾽ οὐχ ὡς ἐνομίζετο: τοῦ δὲ ᾿Ιωσὴφ ἐνομίζετο, ἀλλ' οὐ φύσει 
υἱὸς ἦν. ! 
2) Diese Ansicht teilt auch Routh. 
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von der Generation, welche nach dem Gesetze war und 
nicht nach der Natur, konnte er nicht sagen, er zeugte; 
sondern desswegen, dass sie adoptivweise geschah, schwieg 
er von „er zeugte”, bis er ihn zu Adam hinaufgeführt u. 5. w.” 
Es ist deutlich, dass der Syrer Africanus so versteht, 
das Fehlen des ἐγέννησε bei Lucas deute darauf, dass er 
nicht die physische Geschlechtsreihe biete. Aber er ist zu 
dieser Ansicht dadurch gekommen, dass er den schwierigen 
Satz: καὶ γὰρ καὶ τοῦτο τεροστίϑησι einfach unberücksichtigt 
selassen hat. Allein die grössere Schwierigkeit des griechi- 
schen Textes und die Freiheit, mit welcher der Syrer an 
dieser Stelle den Text behandelt hat, um demselben einigen 
Sinn abzugewinnen, würden seine Uebersetzung auch dann 
verdächtig machen, wenn nicht die neu aufgefundenen 
Brieffragmente die Meinung des Africanus über die Kenn- 
zeichen des verschiedenen Charakters der beiden Genealo- 
gieen unmisverständlich deutlich ausgesprochen hätten. Der 
Syrer vermag also die hier liegende Schwierigkeit nicht zu 
lösen. Dagegen bringt Rufin Licht in diese Dunkelheit. 
Er übersetzt: „... . Jacob autem genuit Joseph, et ea 
(se. generatio) quam Lucas competenti observatione designat 
dieens, quod putabatur esse filius Joseph, qui fuit 
Jacob, qui et ipse subsonante eadem distine- 
tione Heli esse filius putabatur, qui fuerat 
Melchi”. Unrichtig ist freilich dvarreAıy durch „compe- 
tenti observatione” wiedergegeben, dagegen findet sich χαὶ 
γὰρ nal τοῦτο τιροστίϑησι, durch „subsonante eadem distine- 
tione” in einer Weise übersetzt, welche die Schwierigkeit 
dieser Stelle auf einmal hebt. Es ist nun deutlich, dass 
καὶ τοῦτο hier wie T 8 101) durch „auch in dieser Be- 
ziehung” wiederzugeben ist. Also von ὡς ἐνομίζετο wird 
gesagt, es sei „auch in dieser Beziehung” von dem Evan- 
gelisten hinzugesetzt. Was für eine Beziehung gemeint ist, 
lehren die sich auf Josef zurückbeziehenden Worte: „qui 
- et ipse Heli esse filius putabatur”. Auf diese Weise ist 


1) Ἵνα οὖν χαὶ τοῦτο μὲν τοῦ εἰρηκότος ἐλέγξωμεν. 
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ein sehr einfacher Gedankengang gegeben. Vor dem Ge- 
setze galt Jesus als Sohn des Josef, der ein Sohn Jakob’s 
war; aber ebenderselbe Josef galt auch, da jene charak- 
teristische Näherbestimmung ὡς ἐνομίζετο nicht blos zu dem 
ersten Gliede der Genealogie hinzugesetzt ist, sondern über 
dasselbe hinauswirkt, vor dem Gesetze für einen Sohn des 
Heli. So kann es also auch an dieser Stelle keinem Zweifel 
unterliegen, worauf Africanus seine Ansicht von dem unter- 
schiedlichen Charakter der lucanischen Genealogie gegen- 
über der des Matthaeus gründet; weder auf υἱὸς ἦν, noch 
auf das fehlende ἐγέννησε, sondern auf ὡς ἐνομίζετο, was 
ihm so viel wie χατὰ vöuov ist. Deshalb kann er auch 
fortfahren: τὴν γὰρ κατὰ νόμον γένεσιν ἐπισημότερον ob“ ἣν 
δξεισεξῖν. Als eine zu dieser deutlichen Bezeichnung noch 
hinzutretende, gleichsam ergänzende Vorsichtsmassregel be- 
zeichnet er es dann, wenn die lucanische Genealogie das 
ἐγέννησε ganz vermeidet und deshalb in rückläufiger Bewe- 
gung von Christus bis zu Adam und Gott aufsteigt. Dass 
die Rufin’sche Uebersetzung den riehtigen griechischen Text 
wiedergegeben habe, wird keines Beweises mehr bedürfen. 
Indess ist es sehr leicht, nachzuweisen, wie in sämmtlichen 
griechischen Handschriften eine arge Textcorruption einge- 
treten ist, die aus frühester Zeit stammt, da auch der Syrer 
den falschen Text gelesen hat. Es liegt hier nämlich ein 
höchst einfaches Schreibversehen vor, ganz ähnlicher Art, 
wie es der Syrer begangen hat, wenn er T 8 22 von oı 
τούτων στατέρες Mardav καὶ Meiyi zu $ 23 ὅὃ re Mardav 
χαὶ 6 Melyi übergeirrt ist, nur dass die Möglichkeit eines 
Irrtums an der vorliegenden Stelle noch. viel leichter war, 
da ein nicht sehr sorgfältiger Abschreiber fast notwendig 
von ὃς Tv υἱὸς ὡς ἐνομίζετο zu dem etwa eine Zeile tiefer 
stehenden [αὐτ]ὸς ἦν υἱὸς ὡς ἐνομίζετο hinabgedrängt wer- 
den musste. Nachdem nun die Worte ὡς ἐνομίζετο τοῦ 
᾿Ιωσὴφ τοῦ ᾿Ιαχὼβ, ὃς καὶ αὐτὸς ἣν υἱὸς ausgefallen waren, 
musste selbstverständlich hinter στροστίϑησι, ein τοῦ ᾿Ιωσήῷῳ 
eingeschaltet werden. Sehr wahrscheinlich rühren Fehler 
und. Correctur von einer Hand her. 
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Nicht ohne Schwierigkeit ist die Stelle aus T $ 27, wo 
von der Ernennung des Herodes zum }Könige der Juden 
die Rede ist. Ueber die textliche Bezeugung der hier in 
' Frage kommenden Lesarten lassen die Ausgaben der 
Kirchengeschichte Euseb’s ziemlich im Dunkeln. Der Text 
bei Valesius, Burton, Heinichen, Schwegler und Dindorf; 
nal τοῦ Aöyovorov συγχλήτου δόγματι hat wohl die Auto- 
rıtät des cod. Mazarinaeus für sich, während cod. Vat. 
n. 399, Coisl. Vind. (?) und die Editoren Stroth, Gallan- 
dius, Zimmermann, Routh καὶ τοῦ Σεβαστοῦ συγχλήτου döy- 
ματι lesen. Nach Burton’s Collation lesen codd. Florent. 
und Venet. n. 338 χαὶ τοῦ συγχλήτου δόγματι, und Laemmer 
“scheint die beiden letztgenannten Lesarten combiniert zu 
haben zu Σεβαστοῦ καὶ συγχλήτου δόγματι. Leider giebt Rufin 
diese Stelle nicht wieder. Dagegen überliefert der Syrer den 
Namen Augustus mit dem Zusatze x>>n. Hätte er Σεβαστός 
selesen, so würde er dasselbe in ähnlicher Weise übersetzt 
haben, wie das kurz vorhergegangene &rruuelerig, das er 
buchstäblich genau wiedergiebt mit dem erklärenden Zu- 
satze: „Das heisst aber Fürsorger”. Dazu kommt, dass, 
wo Euseb Hist. ecel. I, 6, 7 diese Stelle des Briefes an 
_Aristides reproduciert, die Handschriften einstimmig „4öyoVo- 
τοῦ mit hinzugefügtem βασιλέως lesen. Endlich findet sich 
auch im Briefe selbst $ 13 der Ausdruck μετὰ τοὺς ““ὐγούο- 
τοῦ χρόνους. Damit wäre Aöyovorov gesichert. Auffallend 
bleibt nur der Artikel, welcher bei Lyrwviov fehlt. Wie 
ist aber Σεβαστοῦ in den Text gekommen? Dass ein Ab- 
schreiber dasselbe statt _4öyoVorov hineineorrigiert haben 
sollte, ist schon an sich unwahrscheinlich. Ausserdem aber 
pflegen die griechischen Schriftsteller überhaupt, wo das 
lateinische augustus nicht- Titel, sondern Eigenname des 
ersten Kaisers ist, mit seltenen Ausnahmen!) _4öyovozog 
und nicht Σεβαστός zu schreiben. Man sieht sich also ge- 
nötigt, Σεβαστός wie «Αὔγουστος als ursprüngliche Text- 


1) Einmal gebraucht Lucian , De salt. .c. 34 Σεβαστὸς schlecht- 
weg für den Eigennamen Augustus, sonst ist es ihm Titel; vgl. Pro 
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bestandteile zu betrachten und anzunehmen, dass entweder 
eins von beiden als überflüssig gestrichen wurde oder in 
Folge eines Schreibversehens, ähnlich dem, welches in den 
obengenannten Handschriften die Lesart καὶ τοῦ συγκλήτου 
veranlasst hat, wegfiel. Beispiele für diese scheinbar 
widersinnige ‘Verbindung, in welcher 4öyovoros als Eigen- 
name und Σεβαστός als Titel gilt, finden sich bei Henr. 
Stephanus, Thesaurus ). Dass aber dieselbe auch hier von 
Africanus angewandt sei, wird, abgesehen von den bisheri- 
gen Bemerkungen, sehr wahrscheinlich gemacht durch einen 
Vergleich mit den auf Octavian bezüglichen Stellen in den 
Fragmenten seiner Chronik 3. Dasselbe Ereignis, welches 
der Brief berichtet, lautet hier freilich etwas anders: “Ηρώ- 
Öng ὑχτὸ τῆς συγνλήτου nal Onraviov τοῦ Σεβαστοῦ βασιλεὺς. 
᾿Ιουδαίων ἀνηγορεύϑη. Aber von Oectavius heisst es nun zu 
Anfang des Fragmentes: Ὀχταύϊος ὃ Σεβαστὸς, ὃν ÄFvyovo- 
τον χαλοῦσιν οἱ Ῥωμαῖοι. Goarus übersetzt diese Stelle 
freilich: „Octavius, Σεβαστός Graecis, Augustus Romanis 
dietus’. Aber es bedarf ja keines Beweises, dass diese 
Worte, wenn man nicht eine starke Ungenauigkeit in der 
Ausdrucksweise annehmen will, nur bedeuten können, dass 
Octavius, der mit den übrigen Kaisern den ehrenden Zu- 
namen ὁ Σεβαστός teilt, bei den Römern noch den Namen 
Augustus geführt habe. Bei dieser Sachlage hat man Grund 
anzunehmen, dass a>5n, welches der Syrer dem Namen 


lapsu ὁ. 18: ἐπὶ τοῦ πρώτου Σεβαστοῦ. Umgekehrt behält Dio Cassius 
als Titel, auch bei späteren Kaisern (vgl. 72, 15), immer das latei- 
nische Wort bei und erwähnt nur, dass Σεβαστός jenem entspreche 
(53, 16. 18). Ebenso Pausanias und Herodian. 

1) Vgl. die Ausgabe von Hase, W. und G. Dindorf: Quanquam 
et in chartula Valentis et Ursacii, Synodi Arimin. legatur; "En 
παρουσίᾳ τοῦ δεσπότου ἡμῶν βασιλέως Κωνταντίου AYTOYZTOY 
τοῦ αἰωνίου ΣΕΒΑΣΤΟΥ; Justinianus item in marm. Trapezunt. ap. 
Murator. (p. 467, 7) diecatur AEIOCEBACTOC AYTOYCTOC. Eckhel. 
ἃ. n. vol. 8 p. 359. Alia ex. Adyovoros cum Σεβαστός vel Alyovor« 
cum Zeßeorn conjuncti v. ap. Boeckh €. 4. vol. 2. p. 966 n. 3770. 


2) Vgl. Routh, a. a. Ὁ, p. 298, 


εἰ τ: 


des Augustus beifügt, Wiedergabe von Σεβαστός 1) sei, 


während das καί, das er vor συγκλήτου gelesen zu haben 


scheint, nur darin seinen Grund hat, dass die beiden Ge- 
nitive Avzwvilov und Adyovorov von δόγματι abhängig ge- 
macht sind. Ob τοῦ Σεβαστοῦ nach gewöhnlichem Gebrauch, 
wie das lateinische augustus bei solenner Titulatur, hinter 


Αὐγούστου zu stellen sei oder mit Rücksicht auf eine 


leichtere Erklärung des hier etwa vorliegenden Schreib- 
fehlers vor dasselbe, lasse ich unentschieden. 

Wo TS 28 derjenigen gedacht wird, welche in den 
israelitischen Geschlechtsregistern aufgezeichnet waren, wer- 
den hinter den Worten: avaygdırrwv .... ὄντων τῶν "Eßoai- 
χῶν γενῶν als an zweiter Stelle, wenn man dem Texte des 
cod. Regius folgt, genannt: χαὶ τῶν ἄχρι τεροσηλύτων ὡς 
Ayıog x. τ. λ., während cod. Venet. und einige andere ἕως 
statt ὡς lesen, cod. Mazarinaeus und die von demselben 
abhängigen dagegen statt ἄχρι “τροσηλύτων, ἀρχιττροςηλύτων 
mit folgendem ὡς. Einen ähnlichen Text wie den zuletzt 
angeführten scheint Ruf. vor sich gehabt zu haben, wenn 
er übersetzt: „... in quibus (sc. archivis) etiam alienigenarum 
quorumgue continebantur origines (ἀρχαί), sicut (ὡς). Achior 
ex Ammanitis”. Indess ist der Sinn der Rufin’schen Ueber- 
setzung und der, welchen man der Lesart des cod. Maz. 
zu geben pflegt, wesentlich verschieden; und während sich 
jener schlechterdings nicht mit der Construction des frag- 
lichen Satzes reimen will, so kommt dieser in Collision mit 
der gleich darauf folgenden Stelle, die allein zur Erklärung 
des hier ausgesprochenen Gedankens verwendet werden 
darf: τῷ μηδὲ ἄλλον ἔχειν ἔκ δημοσίου συγγραφῆς τὸ γένος 
συνάγειν Ertl τοὺς ττατριάρχας N τοροσηλύτους τούς τε χαλου- 


μένους γδιώρας τοὺς ἐπτιμίχτους. Aus diesen Worten geht 


. 1) Das gleiche wird von der schon erwähnten Stelle Euseb. hist. 
ecel. I, 6, 7 gelten: Aöyovorov βασιλέως; Rufin: Augusto imperante. 
— Vgl. dazu Dio Cassius, hist. Rom. 53, 16: ὁ Καῖσαρ ἐπεϑύμει μὲν 
ἰσχυρῶς Ῥώμυλος 6vouaosnvar αἰσϑόμενος δὲ ὅτι ὑποπτεύεται 2% 
τούτου τῆς βασιλείας ἐπιϑυμεῖν, οὐχέτ᾽ αὐτοῦ ἀντεποιήσατο, ἀλλὰ 
Αὔγουστος, ὡς χαὶ πλεῖόν τε ἢ κατὰ ἀνϑρώπους ὧν, ἐπεκλήϑη. 

 Spitta, Brief des Africanus. : γι 


98 


deutlichst hervor, dass Africanus von Erzproselyten, von 
denen Valesius, Stroth und andere fabelen, nichts weiss. 
Valesius meint freilich: „Ait (sc. Africanus) enim Herodem 
origines familiarum ideo coneremasse, ne quis ex publieis 


monumentis probare posset, se ab ipsis patriarchis ut a 
prophetis originem generis sui ducere. quod si novellos 


proselytos intelligamus, perit ommis hujus loci sententia ; 
cum Herodis aetate innumerabiles essent in Judaea, qui 
 genus suum ad novellos proselytos referrent, utpote avo 
nati proselyto. ..... huc accedit, quod ex proselytis origi- 
nem ducere, ignobile potius quam splendidum apud Judeaos 
habebatur.” Durch solehe Gründe veranlasst, möchten des- 
halb auch Vales. und Stroth das zweite προσηλύτους ἴῃ 
ἀρχιτυροσηλύτους verwandeln ; allein damit miskennen sie 
gründlichst die Meinung des Africanus. Denn es ist ganz 
deutlich, dass diese Proselyten hier garnicht als ein beson- 
ders edeles Geschlecht aufgeführt werden sollen; sie werden 
in enger Verbindung (ve) mit dem Mischvolke aus Egypten 
genannt, diese beiden Classen aber durch ἢ von den israeli- 
tischen Patriarchen getrennt. Dass die so gefasste Stelle 
sinnlos. sei, kann man nur behaupten, wenn man übersieht, 
dass dadurch, dass alle Geschlechtsaufzeichnungen ver- 


nichtet wurden, überhaupt jede Gelegenheit abgeschnitten 


war, auf diese oder jene. Weise des Herodes unedle Ab- 
stammung in die Oeffentlichkeit zu bringen. Man wird also 
nicht ἀρχιτεροσηλύτων ἀναφερομένων. lesen und dasselbe über- 
setzen etwa wie Closs: „die dem Volke einverleibten Pros- 
elyten der Vorzeit”, denn ἀναφερόμενος heisst nicht „natu- 


ralisiert”” (Heinichen); ein Vergleich mit: ἐπεὶ τὸν Nayav 


κατὰ γένος ἀναφερόμενος, Ῥ 8 23, und τὴν ἀναφορὰν ποιησά- 
μενος ἕως τοῦ Addu, T 8 25, fordert vielmehr die Ueber- 
setzung: „und die, welche ihr Geschlecht zurückführen auf 


Proselyten wie Achior”. Dass aber ὡς und nicht ἕως zu 


lesen sei, ergiebt sich daraus, dass hier nicht eine beson- 


dere Proselytenclasse gemeint ist, deren Erzväter schon mit 


der ältesten Geschichte Israels in- Verbindung gestanden. 


Achior. und Ruth sind nicht ihres hohen Alters wegen ge- | 
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nannt, was doch eigentlich auch nur von letzterer gelten 
könnte, sondern als Beispiele von Proselyten, die dem 
israelitischen Verhältnissen fernstehenden Aristides aus der 
Leetüre des alten Testamentes und der Apokryphen bekannt 
waren. Dass der Syrer den somit als richtig bewiesenen 
Text gelesen, unterliegt keinem Zweifel. Er giebt den- 
selben Wort für Wort wieder; nur mit avapeoouevov weiss 
er nichts anzufangen und combiniert dasselbe aus diesem 
Grunde mit dem gleich weiterhin folgenden συνδχητεσόντων. 
Ob statt dieses Ausdruckes nicht vielleicht das allein vom 
cod. Venet. gebotene συγνεξελϑόντων zu lesen sei, wage ich 
nicht zu entscheiden, da beide Uebersetzungen nicht er- 
kennen lassen, welchen Text sie gelesen haben !). Innere 
Gründe scheinen gegen ovvexzeoovrwv zu sprechen. Denn 
wenn &xzeizeveıv von den einen Ausfall machenden Soldaten 3), 
von- den auf der See Verschlagenen ?) oder von Exilierten 4) 
sebraucht wird, so passt doch dieses alles nicht auf die- 
jenigen, welche Egypten friedlich, unfreiwillig und zum 
Verdruss ihrer Herren verliessen. Aber wie sollte ouvex- 
rreoövrov in den Text gekommen sein? 

Wenn der Bericht des Africanus richtig dahin am 
den ist, dass Herodes nicht blos die Genealogieen der 
lien verbrannt habe, sondern auch solcher, welche 


mit dem Volke in irgendwelcher Beziehung den 80. 


wird allerdings die abgewiesene Meinung durch den Um- 
stand unterstützt, dass nach der Bemerkung T 8 28: ö 
Ἡρώδης, οὐδέν τι συμβαλλομένου τοῦ τῶν ᾿Ισραηλιτῶν γένους 
αὐτῷ fortgefahren wird: ἐνέσερησεν αὐτῶν τὰς ἀπογραφὰς 
τῶν γενῶν. Denn wenngleich αὐτῶν nicht, wie es Ζ. Β. 
der Syrer aufgefasst zu haben scheint, zu τῶν γενῶν son- 
dern zu τὰς drcoyoapas gehört, so hat doch Africanus nicht 


deutlich genug das Misverständnis abgeschnitten, dass unter 


1) Rufin übersetzt: alii etiam ex Aegypto. 
- 2) Herodot, ed. Reiz 9, 47. 

3) Thucydides, ed. Krüger 2, 97. 

4) Thucydides, 1, 2. 
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τῶν γενῶν hier nur die Geschlechter der Juden gemeint 
seien. Rufin übersetzt: „omnes libros, in quibus con 
scriptio generis habebatur”. Das scheinbar willkürlich 
hinzugesetzte omnes wird durch die syrische Uebersetzung, 
„die ganze Aufschreiberei der Generationen der Juden”, 
gestützt. Bedenkt man, wie leicht r&oag vor τάς ausfallen 
konnte, so wird man sehr geneigt zu glauben, der ursprüng- 
liche Text habe gelautet αὐτῶν “τάσας τὰς ἀναγραφὰς τῶν. 
γενῶν, zumal dä auf diese Weise einem Misverstande Be 
vorgebeugt ist. u 
Ein schlagendes Beispiel, wie im Bone zu allen 
griechischen Handschriften die Uebersetzungen Textbestand- 
theile aufbewahrt haben, welche dort verloren gegangen 
sind, bietet die Wiedergabe der Worte T:$ 29: τὴν 
προξιρημένην yeveahoylav Eu τὲ τῆς βίβλου τῶν 
ἡμερῶν εἰς ὅσον ξξικνοῦντο ἐξηγησάμενοι. Βαῇη: 
„ordinem supradietae generationis partim memoriter partim 
etiam ex dierum libris, inquantum erat possibile, perdoce- 
bant”. Syr.: „Sie erzählten, wie sie vermochten, aus dem’ 
Buche der Tage mit Kraft”. ‚Das ze vor τῆς βίβλου zeigt 
deutlichst, dass ein Satzteil verloren gegangen sein muss, 
und diesen giebt Rufin durch memoriter, der Syrer durch 
Ν ΟΞ „mit Kraft” wieder. Heinichen’s Restituierung des 
griechischen Textes auf Grund Rufin’s ist durchaus unzu- 
lässig. Er liest urnuovedoavres, weil ein kurz vorherge- 
gangener, dem vorliegenden paralleler Satz das dem memo- Ἷ 


ΒΟ ΣΎ mh a ΣΦ ΎΣ. 


5 Ἴ 2 nk de κυ 5 - 
ὦ Πὰν δὲ ἀπ Te ne u a ce ἀν 


h x 
μ NN ῳ EN 
wu ne Teck ala ei a ne 


riter entsprechende Satzglied durch μνημονεύσαντες τῶν 
ὀνομάτων wiedergiebt!). Dass aus diesem Grunde, wie 
Heinichen meint, hier "ein μνημονεύσαντες leicht hätte aus- 
fallen können, ist mir nicht begreiflich. Aber μνημονεύ- 
oavres passt auch nicht in den Satz hinein; denn das ἢ 
folgende ἐξήγησις bezieht sich selbstverständlich nicht blos 
auf die Mitteilungen aus dem Buche der Tage, sondern auf Be 
die Wiederherstellung der Genealogie nach chi u 


1) T 8 29: ἢ uvnuovevouvres τῶν ὀνομάτων, ἢ ἄλλως ἔχοντες ἐξ ᾿ 
ἀντιγράφων, : : En Τ 
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Quellen wie nach dem Gedächtnis Ὁ. Dann hat aber neben 
ἐξηγησάμενοι kein anderes Particip Raum; es muss also 
070 μνήμης oder das noch näher liegende, von Stroth vor- 


 geschlagene ἐκ μνήμης gelesen werden. Für diesen Aus- 


druck wird auch wohl die Uebersetzung des Syrers sprechen, 


- die sicher auf einen corrumpierten Text, wahrscheinlich auf 


&r ῥώμης zurückgeht. — Ist dieser Satzteil nur aus Versehen 
weggefallen oder absichtlich gestrichen? Die gebräuchliche 
Deutung von βίβλος τῶν ἡμερῶν scheint die Annahme zu 
begünstigen, dass man &x μνήμης als eine überflüssige Be- 
merkung gestrichen habe; allein diese Deutung muss als 
unbereehtigt verworfen werden. Africanus berichtet an 


dieser Stelle, dass einige wenige Juden trotz der Vernich- 


tung der Genealogieen durch Herodes ihre eignen Register 
(ἰδιωτικὰς drcoyoapds) gehabt hätten, welche von ihnen 
nach dem Gedächtnisse oder aus Nachschriften der .in 
den Archiven befindlichen Originalgenealogieen zusammen- ἡ 
gestellt wären. Dieses gilt auch von den Verwandten Jesu. 
Nun ist so viel deutlich, dass in dem von diesen handeln- 
den Satze τὴν yevsaloyiav dem obengenannten ἐδεωτιχκὰς 
ατεογραφάς entspricht, während man seit Valesius behauptet, 
es entspreche dem βίβλος τῶν ἡμερῶν 3). Waren allerdings 
Tagebücher, wie sie Valesius sich denkt, in der Familie 
Jesu, so bedurfte es einer Anstrengung des Gedächtnisses 
nicht, um die Genealogie herzustellen. Aber Africanus 
redet garnicht von Tagebüchern 5), sondern von einem be- 


"stimmten Buche der Tage. Wenn nun neben βίβλος τῶν 


ἡμερῶν das zuerst aufgeführte ἐκ μνήμης noch Platz haben 
soll, so kann diese Schrift nicht bis auf Josef hinabgereicht 


1) Ὑ6]. ν. 61. ᾿ ͵ 
2) Vgl. Valesius in den να ει zu Euseb. hist. I, 7, 14: per 
librum dierum intelligit Africanus ephemeridas, quas .paulo ante 


᾿ Ἰδιωτικὰς ἀπογραφάς appellavit. plerique enim apud Judaeos originum 


suarum studiosi privatos generis sui commentarios ex ‚archivis publicis 


. descriptos penes se habebant; quemadmodum apud nos etiamnum a 
„nobilioribus fieri videmus. 


3) Falsch auch Rufin: ex dierum libris. 
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haben. Damit wird man aber über eine Hauschronik hin- 
ausgeführt. Schwerlich wird sich eine andere Erklärung 
von βίβλος τῶν ἡμερῶν finden, als dass dieser Ausdruck 
Uebersetzung des in der hebräischen Bibel einteiligen 
Werkes πο "437 sei, woran auch Routh erinnert, schein- 
bar, um zu zeigen, dass der Begriff βίβλος τῶν ἡμερῶν 
dem von ατογραφή verwandt sei. In jenem alttestament- 
lichen Buche findet sich die von Matthaeus aufgenommene 
genealogische Reihe über Salomo hinaus, die von Lucas 
berichtete nur bis auf Nathan; das fehlende musste, wenn 
sonstige Geschlechtsverzeichnisse irgendwie verloren gegan- 
gen waren, aus dem Gedächtnisse hinzuergänzt werden. 
Also zu des Africanus Zeit!) wussten die Verwandten Jesu 
durchaus’ nicht von anderen schriftlichen Aufzeichnungen 
der Genealogieen zu berichten, als sie die Chronik bietet. 
Diese Notiz will gewürdigt sein. | 
Die gegebenen Beispiele müssen genügen, um mein 
Urteil über den Wert der syrischen Uebersetzung und der . 
lateinischen Rufin’s hinsichtlich der Herstellung des griechi- 
schen Textes zu rechtfertigen. ‚Für alles andere verweise 
ich auf die kritischen Noten zum Texte. Völlig kann ich 
auch diesen letzten Teil des Briefes nicht herstellen; ein- 
mal fehlt der Schluss, dann bleibt auch die Lücke vor 
T 8 31 unergänzt. Es wird hier wohl die bereits oben 
besprochene Vermutung bestehen bleiben, dass nur persön- 
liche Notizen verloren gegangen seien, welche dann noch 
einmal in 8 31 zu dem besprochenen Probleme zurück- 
lenkten, dasselbe dem Aristides kurz wiederholend und 
einschärfend. Ob sich noch irgendwo Fragmente auffinden 
lassen, welche die von mir constatierten Lücken ausfüllen, 
kann ich nicht wissen. Da ihr Inhalt persönlicher Art ge- 
wesen sein wird, so war er da stets überflüssig, wo man den 
Brief des Africanus zu theologischen Zwecken verwandte. 
Anders steht es freilich mit den beiden kleinen Lücken in 


1) Vgl. T 8 29 das Präsens ἐναβρύνονται, das nicht mit Sealiger 
und. Routh in ἐνηβούνοντο umzusetzen ist. ie; 


108 


Ἢ Ad 17. Hoffentlich wird es jedoch, auch bevor jene 
bgesprengten Stücke von kundigerer Hand wieder einge- 
sammelt sind, durch die von mir versuchten Ergänzungen 
möglich gemacht sein, eine deutliche Vorstellung von einem 
- Schriftstücke zu gewinnen, über dessen historischen Wert 
hier nicht zu urteilen ist, dessen theologische Haltung man 
jedoch der Kirche aller Zeiten wünschen darf. 


Bei den folgenden in den kritischen Noten zum Texte: 
des Briefes verwandten Abkürzungen habe ich mich mög- 
lichst an Heinichen’s Ausgabe der eusebianischen Kirchen- 
geschichte angeschlossen. 


Α. Codex Regius. 
B. »  Medicaeus. 
C. „» Mazarinaeus. 
. Ὁ. » Fuketianus. 
15, »  bibliothecae Parisiensis, n. 1431. 
Eb, ',„„  bibliothecae Parisiensis, n. 1437. 
Ἐπ, »  Bavilianus. 
F®P. » _Musei Britannici. 
6- »  Florentinus bibl. Laurent. plut. LXX, n. 7. 
er G®. .  Margo Genevensis editionis. 
= Ἢ. Codex Florentinus bibl. Laurent. plut. LXX n. 20. 
en 0. » Venetus n. 338. 
. Ὁ. » γοποίυϑ᾽ n. 452. 
R. »  Vaticanus n. 399. 
Coisl. (E). ,, Coislinianus n. 201, nach Ellerton’s Collation. 
Coisl. (8). , ἢ Ἢ „»  Berger’s MR 
Damase. Damasceni oratio III in nativitatem Mariae, ed. J. Billi, 
A Paris. 1619. 
. Jones. Codex. Jonesianus. 
Macar. Macarii catena ined. in Matthaeum. 
Nie. Nicephori Callist. historia ecel., ed. Ducaeus, Paris. 1630. 
Palat. Codex Vaticanus Palatinus n. 120. 
Vat. „  Vaticanus n. 1611. 
Vind. 3»  Vindobonensis n. 71 (42). 
Ruf. Eeclesiasticae historiae Euseb. Pamph. libri IX Rufino 


Aquil. interprete, ed. Cacciari, Rom. 1740. 
Syr. a. Syrische Uebersetzung der euseb. Kirchengeschichte nach 
der Petersburger Handschrift vom Jahre 462. 
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Syr. b. 


Burt. 


Christph. 
. Dind. 


Gall. 
Heinch. 


Lm. 
Mgn. 
Routh. 
Schw. 
Steph. 
Stroth. 
Val. 


var. lect. 


Zim. 


Syrische Uebersetzung nach der Londoner Handschrift 
aus dem 6. Jahrhundert. 

Burton, Eusebii Pamph. historiae ecel. libri X ad codices - 
manuscriptos recens., Oxon. 1838. 

Variae lectiones Christophorsoni (cf. Heinichen p. XIX). 

Dindorfius, Eusebii Caesar. opera, IV, Lipsiae 1871. 

Gallandius, Bibliotheca patrum 11. 

Heinichen, Eusebii Pamph. hist. 600]. 110. X recens. ed. II, 
Lipsiae 1868. ἊΝ 

Laemmer, Eusebii Pamph. hist. 660]. lib. X, Scaphus. 1862. 

Migne, Cursus patrolog. completus, ser. graec. X Paris. 

Routh, Reliquiae sacrae. II., Oxon. ed. I 1814, ed. II 1846. 

Schwegler, Eusebii Pamph. hist. eccl., Tubing. 1852. 

R. Stephanus, Eusebii hist. ecel., Paris. 1544. 

Stroth, Eusebii hist. eecl., Hal. 1779. 

Valesius, Eusebii hist. ecel., Paris. 1659. 


- Variae lectiones ed. Stephan, 


Zimmermann, Eusebii hist. eccl., Francfurt. 1822. 
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2 . [Τὴν περὶ τοῦ Χριστοῦ γενεαλογίαν 1) διαφόρως 1 
᾿ς ἡμῖν δ, ve Ἰϊαντϑαῖος χαὶ 6 “«Τουχᾶς εὐαγγελιζόμενοι ὃ) 
 παραδεδώχασι) ὃ μὲν Ἰϊατϑαῖος ἀπὸ τοῦ Aßgadu ἐπὶ 
τὸν Ζαβὶδ καὶ οὕτως ἐττὶ τὸν Σολομῶνα 4) καὶ τοὺς τούτου 
διαδόχους μέχρι τοῦ ᾿Ιαχὼβ, ἐξ οὗ Ἰωσὴφ ὃ τοῦ Χριστοῦ 
χρηματίσας ττατὴρ κάτεισιν. 6 δὲ “Ιουχᾶς τὸν Ἰωσὴφ οὐχ 
απτὸ τοῦ Ἰακὼβ εἶναί φησιν ὡς ὅ) Παντϑαῖος, ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ 
Hu). εἶτα do τοῦ "HM ἀνιὼν ἐφ᾽ ἑτέρους χωρεῖ, ὧν 
οὐδὲ ὅλως ἐμνημόνευσεν 6 Πατϑαῖος" καὶ οὕτως σελαγίαν ”) 
τινὰ δραμὼν ἔρχεται οὖκ ἐπὶ τὸν Σολομῶνα τὸν τοῦ Δαβὶδ, 

ἀλλ᾽ ἐπὶ Νάϑαν τὸν χαὶ αὐτὸν τοῦ Aaßid‘ ὄφελεν Av), 2 
eb δὴ περὶ τῆς αὐτῆς γενεαλογίας ὃ λόγος ἦν αὐτοῖς, ἢ τὸν 
᾿ς κἡουχᾶν) διὰ τῶν αὐτῶν τῷ ανϑαίῳ ἀνελϑεῖν, ἢ τὸν 
— Πηατϑαῖον di ὧν 6 4ουχᾶς χωρῆσαι ὀνομάτων. οἱ δὲ οὕτως 
᾿ συνηνέχϑησαν ἀλλήλοις, ὡς τὸν ἕνα εἰπεῖν, τοῦ Ιαχὼβ τὸν 
 ωσὴρ εἶναι υἱὸν καὶ 19) Σολομῶνος υἱοῦ “1αβὶδ, τὸν δὲ ἕτερον, 
᾿ς μὴ τοῦ ᾿Ιακὼβ ἀλλὰ τοῦ Ἣλὲ καὶ Νάϑαν υἱοῦ Δαβίδ. δι 
ὧν ἐοίχασι τοῖς ττολλοῖς 11) διαφωνίαν τερὸς ἀλλήλους περιέχειν. 


8 1 und 2 sind vertreten durch Coisl, Vat, Vind; die in 
 Parenthesen eingeschlossenen Sätze sind Euseb. hist. 
600]. I, 7, lentnommen. Vgl.p. 16 ff. 

1) γενεαλογίαν: ende FP; de generationibus Christ., Ruf. 
= 2) ὁ “ουχᾶς: Aovx&s A, E*,P, Steph. 3) εὐαγγελιζόμενοι: evan- 
τ΄ gelistae Ruf; NDOSAN ᾿ς 4) Σολομῶνα; die Schreibweise wech- 
—selt selbst in einer Handschrift; die von mir befolgte hat EP, F®, ®, 
6,H,Q,R, Palat. ed. 2, Nie, Burt, Schw. 5) ws Coisl, Vat: ὡς 

"ὁ Vind. 06) Ἣλέ: Ἣλεί PP, O, Coisl, Vat, Vind, Nie, Lm. 7) πλα- 

γίαν NWind, Vat: πλαγείαν Coisl. 8) ὄφελεν ἄν, Conjectur: ὀφείλων 
 Coisl, Vat, πα. - 9) ἢ τὸν Aovxäv, Ergänzung; vel Lucam, Mai: 
fehlt Coisl, Vat, Vind. 10) υἱὸν χαί Vat, Vind: χαὶ υἱόν Coisl. 
11) τοῖς πολλοῖς Conjectur in Anschluss an Euseb., hist. I, .7, 1: 
0 Coisl, Vat, Vind. 
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[τῶν δὲ 1) πιστῶν ἕκαστος ionauloyale 2) au τοὺς ; όσους, 
πεφιλοτίμηνται. 4)}. | | 
| Oi τ οὖν ἤτοι τὴν εὐαγγεδλιχκὴν. ἱστορίαν 2... ὴ". 
συνξῖναν μὴ δυνηθέντες, δοξολογούσῃ ττλάνη τὴν ἀγνωσίαν. 
ἐγυύχνωσαν, εἰχεόντες ὅ) ὅτι δικαίως γέγονεν ἡ διάφορος αὕτη 
τῶν ὀνομάτων χαταρίϑμησίς τὲ χαὶ ἐπιμιξία τῶν ve ἱερατι- 
χῶν, ὡς οἴονται ἢ, καὶ τῶν βασιλικῶν, ἵνα δειχϑῆ δικαίως 
ὁ Χριστὸς τ re. χαὶ βασιλεὺς ΤΠ  ς ὥστεξρ τινὸς 
ατδιϑοῦντος } ᾿ ὁγέραν ns ἐλπίδα, ἢ ) ὅτι Aus 4 
ἀΐδιος μὲν ἀρχιερδὺς σπτατρὸς 5), τὰς ἡμετέρας 700g αὐτὸν 
εὐχὰς ἀναφέρων 1), βασιλεὺς δὲ 11) ὑσσερκόσμιος, οὗς ἡλευϑέρωσε, 
γέμων τῷ πνδύματι, Ovvegyog δἰς τὴν διακόσμησιν τῶν ὅλων 
γενόμενος 13). χαὶ τοῦτο ἡμῖν ze οὐχ 6 κατάλογος 
τῶν φυλῶν, οὐχ ἢ μἶξις τῶν Ὁ γενῶν, ἀλλὰ. 
γατριάρχαι, καὶ τιροφῆται. μὴ οὖν χατίωμεν" eis a, Br 
ϑεοσεβείας σμιχρολογίαν, ἵνα τῇ ἐναλλαγῇ τῶν ὀνομάτων τὴν 
Χριστοῦ βασιλείαν Kal ἱερωσύνην συνιστῶμεν 15). : 
22... [ἄνω] 14) ἐσεὶ Mwvoeog 15) τῇ 15) ᾿Ιούδα φυλῇ τῇ 


ς 


βασιλιχῇ ἣ τοῦ Asvi φυλὴ ἱερατιχὴ συνεζύγη, τοῦ Ναασσὼν 


PRO EL, 


Y 


% m 


Ἐν z 
ee ag BE 
Ἄς πόλεος, te Pe 


τς 


At 
ΕΟ: 


1) δέ Conjectur Steph’s, Val’s: τὲ, alle Handschriften, Ruf, Syr; 
ist Correetur Euseb’s. 2) εὑρησιλογεῖν C, O, R, Heinich, Schw: 
εὑρεσιλογεῖν die übrigen. 3) εἰς τοὺς τόπους: fehlt Ruf, Syr (Ὁ). Ὁ 
4) πεφιλοτέμηνται FP, Heinich (in den Noten); quisque conantur Ruf: ς΄ 
περιλοτέμηται die übrigen. — $S 3 und 4 sind vertreten durch 
Coisl, Palat, Vind, Vat, — .5) Οἱ μὲν οὖν — εἰπόντες Palat: 
οὐκ ἀχριβῶς μέντοι -τιγὲς λέγουσιν Coisl, Vind, Vat, Routh. ' 6) ὡς 
οἴονται, Coisl, Vind, Vat, Routh: ὡς οἷόν re Palat. 7) ἤ Conjeetur 
Routh’s: fehlt Coisl, Palat, Vind, Vat. 8) Χριστός Palat: ὁ Χριστός 3 
-Coisl, Vat, Vind, Routh. 9) ἀΐδιος μὲν ἀρχιερεὺς πατρός Palat: 
ἀρχιερεύς ἔστι πατρός Vat; ἀρχιερεύς ἐστι Vind, Routh; ἱερεύς 
ἔστε Coisl. 10) τὰς ἡμετέρας πρὸς αὐτὸν εὐχὰς ἀναφέρων Palat, . 
Vat; fehlt Coisl, Vind, Routh. 11) βασιλεὺς δέ Palat: χαὶ βασιλεύς, 
Coisl, Vat, Vind, Routh. 12) οὖς ἠλευϑέρωσε — γενόμενος Palat, 
Vat: fehlt Coisl, Vind, Routh. 18) χαὶ τοῦτο ἡμῖν προςήγγειλεν — 
συνιστῶμεν Coisl, Vat, Vind, Routh:. fehlt Palat. — $ 5ist ver- 
treten durch Coisl, Vat, Vind, ein Fragment aus Catena 
inedita, Mai, nov. bibl. patr. IV p. 277 Fu Catena in Lucamed. 
Corderius p..15°]; vgl. p. 46 ff. — 14) ἄνω cat. inedit., superne, 
Corder.: fehlt Coisl, Vat, Vind. 15) ἐπὶ Mwvoews cat. inedit.: ἐπεί 
Vat, Coisl, Vind; fehlt Corder.. 16) τῇ Ἰούδα — ἀξαμένοι: Coish, 
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λφὴν a Ελισάθεν ᾿Ζαρὼν ἀξαμένου 1), χαὶ 3) πάλιν 

/ εάξαρ τὴν ϑυγατέρα (ΓΙ; χαὶ ἐνϑένδε 5) N 
μένων. ἔχ γοῦν τῆς. συγγενείας τούτου τοῦ Ναασσὼν ὃ χύριος 6 
ς χατὰ σάρχα γεγένηται" οὐ sl οὖν τῆς βασιλιχῆς 4 
Ἧ τὴν ἐχειμιξίαν ὃ ϑεῖος ΤΟ ΟΦ Τη6 ἐδίδαξεν, ἀλλὰ δεικνὺς ὡς 4) 
6 τ ττῆς “Χοιογὸς ἐξ ἀμφοτέρων ἐβλάστησεν ; βασιλεὺς 5) 
Ἂ 077 ἀρχιδρεὺς χαυνὰ ἡ τὸ ἀνϑρώτστιγον. χοηματίσαξ. ἐψεύ- 7 
ano!) δ᾽ ἂν 8) οἱ δὐαγγελισταὶ συνιστάντες οὐχ ἀλήϑειαν 
ἀλλ᾽ εἰκαζόμενον Ercawvov, ei?) διὰ τοῦτο ὃ μὲν διὰ Σολομῶ- 
vos απτὸ ΖΙαβὶδ ἐγενεαλόγησεν τὸν 10) Ιακὼβ τὸν τοῦ Ivory 

᾿ πατέρα, ὃ δὲ ἀπὸ Νάϑαν τοῦ Δαβὶδ τὸν “Ηλὶ τὸν τοῦ 
Ἰωσὴφ ὁμοίως οὐδ᾽11) ἄλλως rarega. “ καίτοι ἀγνοεῖν αὐτοὺς 
οὐχ ἐχρῆν, ὡς ἑἕχατέρα τῶν χατηριϑμημένων τάξις τὸ. τοῦ 
Aoßid ἐστι γένος, ἣ τοῦ Ιούδα φυλὴ βασιλική" εἰ, γὰρ προ- 
ΕΠ ὁ ὃ Νάϑαν, ἀλλ᾽ ὁμῶς 15) καὶ unten ὅδ, τε τούτων 

| πατὴρ ἑχατέρου. ἔχ ττολλῶν δὲ φυλῶν 13) ἐγίνοντο 12) a 
var, ἱερεῖς τ δὲ εν τῶν δώδεκα φυλῶν, μόνοι δὲ" 
Asvivan . μάτην αὐτοῖς ) ἄρα τιέττλασται τὸ ἐψευσμένον. 


ab, Vind: ἡ γὰρ ᾿Ελισάβετ ἡ γυνὴ ᾿Ταρὼν ade ὑπῆρχε Ναασσὼν 
οὔ Auwadaß, ὃς ἀπὸ ᾿Ιούδα τοῦ ὑἱοῦ Ιακὼβ χατήγετο, ἀφ᾽ οὗ τὸ 
βασίλειον γένος τοῖς Ιουδαίοις, cat. inedit, 1) ἀξαμένου Coisl (E), Vat, 
 Nind: ἀρξαμένου Coisl (B). 2) zei πάλιν --- παιδοποιησαμένων Coisl, 
Wat, Vind: fehlt caten. inedit., Corder. 3) ἐνθένδε Vat, Vind: ἐντεῦϑεν 
 Coisl. — 8.6 ist vertreten durch das Fragment aus u 
_ imedita [u. Catena inLucam ed. Corderius]. — 4) Zu ὡς ὁ deo- 
nörns — χρηματίσας vgl. Corder.: ut Christus rex et sacerdos summus 
- ex utrisque secundum carnem deduceretur. 5) βασιλεύς Conjeetur 
auf Grund Corder.’s: ὡς βασιλεύς cat. inedit. 6) χατά eat. inedit,, 
ΟΠ Corder.: vielleicht za zard; vgl. p. 52. — 87 ist vertreten durch 
Coisl, Palat, Vat, Vind. — 7) ἐψεύσαντο — οὐδ᾽ «ἄλλως πατέρα 
Coisl, Vat, Vind, Routh: fehlt Palat. 8) δ᾽ ἄν Conjectur; vgl. p. 41: 
οὖν Coisl, Vat, Vind, Routh. 9) εἰ Conjeetur: χαί Coisl, Vat, Vind, 
| 10) τόν Vat: ἐπί Coisl, Vind, Routh. 11) οὐδ᾽ Zusatz 

| .12) ὁμῶς Palat. ed. 2, Coisl, Vind, 
. Routh: ὅπως Palat. ἂς 4; οὖν Vat. 13) ἐκ πολλῶν δὲ φυλῶν Coisl 
- (E), Vat, Vind: τῶν εβ᾽ φυλῶν Coisl (B). 14) ἐγένοντο Coisl, Vat, 
i ἃ, Routh: ἐγένοντο Palat. 15) ἱερεῖς Palat, Vat: ἱερεύς Coisl, 

Vind, Routh. 16) οὐδένες Conjectur: οὐ deives Palat; ἐξ οὐδεμιᾶς 
ei isl, Vat, ‚Vind, Routh, 17) αὐτοῖς Coisl, Vat, Vind, Routh; 
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8 Mnde*) χρατοίη τοιοῦτος λόγος ἐν ἐχχλησίᾳ Χριστοῦ καὶ 
ϑεοῦ πατρὸς ?), ἀχριβοῦς ἀληϑείας 5), ὅτι ψεῦδος σύγχμευταν 
εἰς αἶνον nal δοξολογίαν Χριστοῦ. Tigt) γὰρ οὐκ οἶδε κᾷ- 
κεῖνον τὸν ἱερώτατον τοῦ απτοστόλου λόγον χηρύσσοντος Aal 
διαγγέἕλλοντος τὴν ἀνάστασιν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν καὶ διΐσχυ- 
ooLousvov τὴν ἀλήϑειαν, μεγάλῳ φόβῳ λέγοντος ὅτε Ei 
Χριστὸν λέγουσί τινὲς μὴ δ) ἐγηγέρϑαν ®), ἡμεῖς δὲ τοῦτο καί 
φαμεν καὶ τιδητιστεύκαμεν καὶ αὐτὸ καὶ ἐλσείζομδεν καὶ χηρύσ- 
σομὲν, χαταψευδομαρτυροῦμεν τοῦ ϑεοῦ, ὅτι ἤγειρε τὸν 

9 Χριστὸν, ὃν Ἢ οὐχ ἤγειρεν. εἰ.,8) δὲ οὕτως ὃ δοξολογῶν ϑεὸν 
σπιατέρα δέδοικε, μὴ ψευδολόγος δοχοίη ἔργον σταράδοξον 
διηγούμενος, πτῶς οὐκ ἂν δικαίως φοβηϑείη ὅδ, ve?) διὰ 
ψευδολογίας 19) ἀληϑείας σύστασιν rogılöusvog χαὶ 11) δόξαν 
οὐχ ἀληϑῆ συντιϑείς; εἰ γὰρ τὰ γένη διάφορα καὶ μηδὲν 
χαταφέρει γνήσιον σπέρμα ἐπὶ τὸν ᾿Ιωσὴφ, εἴρηται δὲ μόνον 
εἰς σύστασιν τοῦ γεννηϑησομένου, ὅτι βασιλεὺς καὶ ἱξρδὺς 
ἔσται ὃ ἐσόμενος, ἀποδείξεως μὴ ττροσούσης, ἀλλὰ τῆς τῶν 
λόγων σεμνότητος εἰς ὕμνον ἀδρανῆ φερομένης, δῆλον ὡς τοῦ 
ϑεοῦ μὲν ὃ Ercawvog οὐχ ἅπτεται, ψεῦδος ὥν: χρίσις δὲ τῷ 
εἰρηκότι, τὸ οὐκ ὃν ὡς ὃν κομπάσαντι. : 

10 Ἵνα οὖν χαὶ τοῦτο 13) μὲν τοῦ 15) εἰρηκότος ἐλέγξωμεν Tv 
ἀμαϑίαν 14), τταύσωμεν δὲ τοῦ μηδένα ὑτε᾽ ἀγνοίας ὁμοίας 15). 


8.8 ist vertreten durch Coisl, Palat, Vat, Vind. — 
1) μηδέ Vat, Palat. ed. 2: un δή Palat. ed. 1, Coisl, Vind, Routh. 2) zei 
ϑεοῦ πατρός Conjectur: χκαὺ ϑεοῦ πατέρων Palat; [κατὰ] Vat; fehlt‘ 
Coisl, Vind, Routh. 3) ἀχριβοῦς ἀληϑείας Palat, Vat: fehlt Coisl, 
Vind, Routh, 4) τίς γὰρ — ὃν οὐκ ἤγειρεν Coisl, Vat, Vind, Routh: 
fehlt Palat. 5) μή Coisl, Vat, Routh: fehlt (Ὁ) Vind. 6) ἐγηγέρϑαι 
Coisl, Vat, Vind: ἐγηγέρϑαι, οὐδὲ Χριστὸς ἐγήγερται Routh; vgl. 
p-. 53 ft. 7) ὅν Coisl (E), Vat, Vind: ὁ Coisl (B). — 8 9 ist ver- 
treten durch Coisl, Vat, Vind. — 8) εἰ Coisl, Vat, Routh: νῦν 
Vind. 9) ö, re Conjectur: ὁ Coisl, Vind, Routh; ὅτε Vat; ὅστις Con- 
jectur bei Men. 10) ψευδολογέας Vat, Vind, Routh: ψευδολογίαν 
Coisl. 11) καί Zusatz: fehlt Coisl, Vat, Vind, Routh. — 8 10 ist 
vertreten durch Palat, Coisl, Vat, Vind, vgl. p. 15. — 12) τοῦτο 
Palat, Vat: τοῦ τοῦτο Coisl, Vind. 13) μὲν τοῦ Palat: fehlt Coisl, 
Vat, Vind. 14) ἐλέγξωμεν τὴν ἀμαϑίαν Palat: τὴν ἀμαϑίαν. ἐλέγξω. 
μὲν Coisl, Vat, Vind. 15) ὑπ᾽ ἀγνοίας ὁμοίας Palat. ed. 1, Cois, 
Vat, Vind: ὑπ᾽ ἀγνοίας Palat. ed. 2. ἐν ΡΣ 
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σχανδαλισϑῆναι, τὴν ἀληϑῆ τῶν γεγονότων ἱστορίαν ἐχ- 
᾿ ϑήσομαι. ἜΤΗ 

᾿ς [Ὁ μὲν Ματϑαῖος τῆς τοῦ κατ' αὐτὸν εὐαγγελίου γραφῆς 11 
᾿ ἀρχόμενος ἢ), βίβλος γενέσεώς [φησι] 7 ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, υἱοῦ 

᾿ “͵αβὶδ, υἱοῦ ““βραὰμ), ἀκολούϑως τε τὴν ὅλην ἑξῆς ἱστορίαν 
 γίϑησι μετὰ τὸν “) ττροττατόρων κατάλογον, τοὺς μάγους, 
τὴν Ἣ ρώδου μανίαν, τὴν εἰς Alyınıov Ἰησοῦ φυγὴν, τὴν 
 ἐκχεῖϑεν ἐπάνοδον, τὸν Agyehaov χαὶ ὡς μετὰ ταῦτα ἤδη 

᾿ λοιπὸν εἰς ἄνδρας Ἰωάννης τεροβὰς μετὰ τριάχοστον ἕτος τῆς 
Ἰησοῦ γενέσεως ἐπεὶ τῆς ἐρήμου κηρύσσει βάπτισμα μετα- 
ᾧ γοίας, πάρεισί τε μετὰ τῶν ἄλλων χαὶ 6 Ἰησοῦς 5) ἔν τῷ 
, Ἰορδάνῃ βαπτισϑησόμενος ὑπὸ Tod ᾿Ιωάννου. καὶ δὴ συνόρα 
ἐν τούτοις ὕφος ὅ) χαὶ ἀκολουϑίαν ἱστορικῆς διηγήσεως, ἣν 612 
Μανϑαῖος ἐχτίϑεται, Σύρος ἀνὴρ ; τελώνης τὸν βίον, τὴν 
᾿ς φωνὴν “Eßociog. ὃ γιὲ «Τουκᾶς τὸ ar γένος ἀπὸ τῆς ae 
᾿ς μένης Avrioyelas ἦν, ἐν ἢ ἢ δὴ οἱ πτάντες Δογ ετατοι τοὺς 
 ἴωνας σιρογόνους αὐχοῦσιν: οὐ μὴν ἀλλὰ πρὸς τῷ) κατὰ 
= φύσιν δλληνικῷ 9) τῶν ἀνδρῶν ἐπτήγετό τι σχιλέον 6 „Aovndg 
Γ΄ ἐν ἡύγοις, ἅτε ἰατρικῆς en ὧν Erriornung' a :) 13 
ei δὴ ὅ τοιοῦτος τῆς τοῦ ner’ αὐτὸν εὐαγγελίου vgapis ἀρχό- 
᾿ς μενος, τὰ μὲν χατὰ τὸν Ζαχαρίαν καὶ τὴν ᾿Ελισάβεν ἱστορεῖ 
πρῶτα' εἶτα τὴν πρὸς τὴν Maglav τοῦ Γαβριὴλ Errupaveıav 

᾿ς ἐπισυνάιννας, τὰς τταραδόξους γενέσεις ἑξῆς τίϑησιν, οὐδε- 
μιᾶς μνησϑεὶς γενεαλογίας 11), ἔγτειτα δωδέκατον ἔτος ἀναγρά- 
φῶν τοῦ Ἰησοῦ, οὔπτω χαὶ νῦν γενεαλογίας μνημονεύει" μετὰ 

᾿ δὲ τοὺς Aöyodorov χρόνους, Τιβερίου διαδεξαμένου τὴν 
“Ῥωμαίων ἡγεμονίαν, κατὰ τὸ σιεντδκαιδέκατον αὐτοῦ ἔτος 
φησὶ, τὸν ᾿Ιωάννην ἐπὶ τῆς ἐρήμου κηρύξαι μετανοίας βάτι- 


pP. 68 fi. — 1) ὁ μὲν ατϑαϊῖος — εὐχόμενος vgl. p. 76. 2) gm 
Zusatz aus Damasc. 3) υἱοῦ Aupßid, υἱοῦ Aßoaudu Damasc: καὶ τὰ 
ἑξῆς, Coisl, Vat, Vind; ist Aenderung von Nicetas’ Hand. 4) τόν Vat, 
Vind: τὸν τῶν Coisl. 5) ὁ Ἰησοῦς Vat, Vind: ᾿Ιησοῦς Coisl. 6) ὕφος 
Nat: ὕφος Coisl, Vind. 7) πάντες Vat: πάντων Coisl, Vind. 8) τῷ 
Vat, Vind; τό Coisl. 9) ἑλληνιχῷ: vielleicht ist ἑλληνισμῷ zu lesen. 
10) ὁμῶς: die Handschriften accentuieren ὅμως. 11) γενεαλογίας 
Conjectur; vgl. p. 72: γενεαλογίας τοῦ ᾿Ιωσήῳ Coisl, Vat, Vind. 


Fr 
81-17 ist vertreten durch Coisl, Vat, Vind, vgl. 
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14 Τρ Ηρ εἰς Be ἁμαρτιῶν, ἀπ τ TE αὐτοῦ τίϑησ Sc 
χαὶ ἐπὶ τούτοις ἅπασιν Ἰησοῦ τυ a: % 
προσξυξαμένου, ἐγένδτο DUNEPEL τὸν a, χαὶ καταβῆναι, ; 
τὸ πιγεῦμα ὡσεὶ ERDE ZEN Hal φωνὴν ἐκεῖϑεν ἐνεχϑῆναι Ὁ 
Σὺ ei ὃ υἱός μου ὃ ἀγαπητὸς, ἐν ᾧ εὐδόχησα. ἔνϑα ni | 
HEIbe, ὥσττερ ἐξ Örrvov a) τῆς γενεαλογίας a 
ὡς ἂν οἰηϑείη τις, u) οὖ Καὶ αὐτὸς ἣν ἀρχό- ; E 
μενος ὃ ᾿Ιησοῦς ὡς ἐτῶν τριάκοντα, ὧν υἱὸς, ὡς ἐνομίζετο, 
τοῦ ᾿Ιωσὴφ, τοῦ “Ηλὶ, τοῦ ΠΠελχὶ 1) καὶ τῶν λοισῶν. 

15 Τίς τοιγαροῦν ἐν τούτοις οὐκ ἂν ἀπορήσειεν; 6?) Mor- 
ϑαῖος μὲν λόγου σύνταξιν ἔπεστι μόνος 3) φαίνεται στξηεοιης 
μένος, χατὰ χαιρόν TE το τος = γενξαλογίᾳ, Aovnäs δὲ 3 
εἰς τοσοῦτον ἤλαυνεν ἀπορίας, ὡς ὅτε μὲν ἐχρῆν κατὰ χώραν Ἵ 
τὴν γενεαλογίαν ἐντάξαι, τηνικαῦτα σταραλιστεῖν αὐτὴν, ἵστο- 
glav TE τοσαύτην ἐχϑέμενον τὴν ἀπὸ τῆς γενέσεως τοῦ Ἴ 
Χριστοῦ μέχρι τριάχοντα ἐτῶν, μηδένα καιρὸν ἐπτιτήδειον ὦ 
συνιδεῖν τῆς nar’ αὐτὸν γενεαλογίας" νῦν δὲ ὅτε τριακονταξ- : 
της) γεγονὼς πάρεισιν ἐττὶ τὸ ᾿Ιωάννου βάπτισμα zraoa 
στάντα λόγον χαὶ ᾽ταρὰ χαιρὸν, ὥσττερ 5) τινὰ τεαρενϑήχην 

16 εἰσάγει τῆς γραφῆς τὴν γενεαλογίαν. ἀλλ᾽ εἴ vis γε αὐτῷ 
τοιαῦτα ἐμέμψατο , οὐκ ἂν ἠπυόρησεν 6) ἀποκρίσεως 6 ϑεῖος 
BRayyeNturne, εἶστε Ἵ) δ᾽ 22 ὡς εἰκὸς, ϑεῖά τινα καὶ σοφὰ Ἢ 
nal τοῦ ἐν αὐτῷ ϑείου πνεύματος 2 ἐπάξια. er 

17 ᾿Εγὼ de?) ἡγοῦμαι, αὐτὸν κατὰ καιρὸν nal τῇ γενεαλογίᾳ. : 
χεχρῆσϑαι καὶ τῇ τιυροσϑήχῃ ὡς ἐνομίζετο 19). καὶ γὰρ ἀχό- 
λουϑον ἦν τῆς ἐξ οὐρανῶν φωνῆς 11) φησάσας ττρὸς τὸν 
Ιησοῦν: Σὺ ὃ υἱός μου ὃ Ayarımvög, ἐν σοὶ εὐδόκησα, μηκέτι 


1) Meiyi; diese überwiegend beglaubigte Schreibweise befolge ᾿ς 
ich in dem ganzen Briefe: MeAyei F®, O, Coisl (Ὁ), Vat, Vind, Nie, 
Lm. 2) öConjectur: εἰ Vat, Vind; εἰ ὁ Coisl. 3) ἐπιστημόνως γαῖ, 
Vind; ἐπισημόνως Coisl. 4) τριαχονταέτης Vat, Vind: τριάχοντα im. 
Coisl (). δ) ὥσπερ Vat, Vind: ὡς περί Coisl. 6) ἠπόρησεν Nat, 
Vind: ἢ πρόφηϑεν (ἢ) Coisl. 7) εἶπε Vat, Vind: εἴποι Coisl. 8) ϑείοῦ 
πνεύματος Vat, Vind: πνεύματος Coisl. 9) ᾿Εγὼ δέ Conjectur: did 
Coisl, Vat, Vind; ist Correetur von Nicetas’ Hand. 10) ὡς ἐνομίζ ΣΤᾺ 
Conjeetur: τῆς ὡς ἐνομίζετο φωνῆς Coisl, Vat, Vind. 11) φωνῆς ᾿ 
jeetur: μαρτυρίας Coisl, Vat, Vind. 


b ὡς. ἐνομίζετο BEA, ϑεοῦ μὲν γὰρ ἀνεχηρύχϑη υἱὸς 
Ἶγαι ον , αλλ οὐχ ὡς ἐνομίζετο" τοῦ δὲ Ἰωσὴφ ἐνομίζετο, 
ἀλλ᾽ οὐ φύσει υἱὸς ἦν ) RAR 
u πιδὴ ) 70 ALU 2 ὀνόματα τῶν “1; ἐν Ἰσραὴλ 18 
2 ᾿ἠριϑμεῖτο 5) ἢ φύσει a νόμῳ δὴ — φύσει μὲν γνησίου 1) σπιέρ- 
ματος, διαδοχῇ), νόμῳ δὲ ἑτέρου παϊδοποιουμένου 8) εἰς 
 Ὄγομα τελευτήσαντος ἀδελφοῦ ἀτέχνου: ὅτι γὰρ οὐδέττω 10) 
δέδοτο 11) ἐλτεὶς πριν τε ἢ σαφὴς 15), τ μέλλουσαν 
παγγελίαν ἀναστάσεν ἐμιμοῦντο ϑνητῇ ) ἵνα avenkeıvov 
zo ὄνομα μϑδίνῃ 15) τοῦ μετηλλαχότος. Ervel οὖν 16) οἱ τῇ 19 
γενεαλογίᾳ ταύτῃ 11) ἐμφερόμενοι 18) οἱ μὲν διεδέξαντο σταῖς 
γεατέρα γνησίως 19), οἱ δὲ ἑτέροις μὲν ἐγεννήϑησαν, ἑτέροις 


Τὴ Vgl. p. 14. --- 8 18-- 81 ist vertreten durch Eusebius, 
hist. ecel, I, 7, 2-16 (codd. graec., Ruf, Syr); Nicephorus, 
el. hist. I, 11; Damascenus, oratio III de nativitate Ma- 
iae; Catena inedita Macarii in Matthaeum; Catena in Lu- 
am in cod. Vind, ecod. Coisl; Quaest. ev. IV, cod. Palat. 
818 fehlt bei Damasc. — 2) ἐπειδή Eus. codd., Syr: fehlt Macar, Ruf. 
00 N, ER», G,H, 0, Syr, edd.: fehlt B, Ὁ, D, F%, ?, R, Vind, 
 Coisl, Macar. 4) τώ: fehlt Nie. 5) ἠριϑμεῖτο: ἠρίϑμητο G, H, 
Εἰ Q Nic. 6) νόμῳ: νόμον PP. 7) γνησίου: fehlt Syr. 8) διαδοχῇ: 
_diedox Palat ed. 1, Vind, Routh ed. 2 (in den Noten); successiones, 
_ Ruf. 9) ἑτέρου παιδοποιουμένου: ἑτέρῳ παιδοποιουμένῳ G, H, Nic. 
10) ὅτε γὰρ οὐδέπω: οὐδέπω γάρ Palat ed. 1; ἔτε γὰρ οὐδέπω O 
- (nach Burt). 11) dedoro: αὐτοῖς δέδοτο Palat; αὐτοῖς ἐδέδοτο 
ΟἿΙ͂ΒΙ, Vind, Macar; inter eos fuisset accepta --- ἐν αὐτοῖς δέδεχτο 
Ruf. 12) ἀναστάσεως: δὲ) Salsa „der Auferstehung der 
. Todten” Syr. 13) σαφής: σαφή ΒΡ, ἀφῆς O (nach Burt); ἀφ᾽ ἧς 
᾿ς Palat ed. 1; per haec, Ruf. — ἐλπὶς ἀναστάσεως σαφής: ἐλπὶς σαφὴς 

ἀναστάσεως Nie; ἀναστάσεως ἐλπὶς σαφής Coisl, Vind. 14) ἀναστάσει 
= “μοῦντο na: ἐμιμοῦντο ἀναστάσει ϑνητῇ Nic. 15) τὸ ὄνομα 
πὴ ἘΠ >, 6, Η, 0, R, Palat, Coisl, Vind, Macar, (Β, Ὁ 3), Heinch, 

Im, Schw: τὸ ὄνομα μένῃ C, Nie; μένῃ τὸ ὄνομα A, Ἐδ, "», O (nach 

‚Burt), Steph, Val, Stroth, Routh, 16) ἐπεὶ οὖν: ἐπείπερ. Damasc; 
ΠῚ 5007 „und weil aber” Syr. 17) τῇ yeve ογίᾳ ταύτῃ: τῆς yeven- 
γίας. τῶν εὐαγγελιστῶν; δ ΠῚ DD NIT= Byr b; Ὥς Ὁ" Nam 
2 ἘΠῚ ἬΝ οὐμεῖου: πο τὴν Heinch ed. 1, Burt; 1:3 Ὁ 


19) παῖς πατέρα γνησίως: 


δὲ προσετέϑησαν ) RR 2), ἀμφονέρων s) ae: 
μνήμη, καὶ τῶν 5) γεγεννηκότων, καὶ τῶν ὡς δ) γεγεννηκότ ) 
Οὕτως ) οὐδέτερον τῶν εὐαγγελίων 8) ψεύδεται, 7 
φύσιν ἀρυϑμοῦν καὶ νόμον. συνξηεεγυλάχη 5) 750 ἀλλήλοις τὰ 
Ze se), ., απὸ τ > une nal ar ἀτεὸ ὩΣ 


μίαις 11), ὡς 18) δικαίως τοὺς αὐτοὺς 13) ἄλλοτε a 
γομίζεσϑαι, τῶν μὲν δοκούντων ττατέρων, τῶν δὲ red 
χόντων' ὡς 31) ἀμφοτέρας τὰς διηγήσεις κυρίως 33) ἀληϑεῖς 


1) ἑτέροις δὲ προσετέϑησαν: ἑτέρων δὲ γεγόνασι Damasc; ; 
ΤΣ Syr. 2) χλήσει: τῇ κλήσει Nie; legis beneficio, Ruf; Syr ehr 
χλήσεις gelesen zu haben. 6) ἀμφοτέρων: ἀμφοτέρων δέ Dama 
4) γέγονεν ἡ: γενομένη PP. 5) χαὺ τῶν: τῶν τε Damase. 6) ὦ 
77 - οἷς ὅγι. Τὴ) οὕτως: et ita, Ruf; 837 ὉΠ Ἵ Syr; vielleic 
ist χαὺ οὕτως Zu lesen. 8) εὐαγγελίων: NUODDMN — εὐαγγελισ- 
τῶν Syr. 9) συνεπεπλάχη A (zweite Hand), C, EP, Val, Stroth, Heinch 
Routh; reconjunetum est, Ruf; superimplexum est, Val: συνεπεεπιλάχι m 
D, F?; owvenidkn B, Steph; ἐπεπλάχη A (erste Hand), E®, Ἄν, 6, 
Η (beide zweite πὰ Coisl, Vind, Damase, Nic, re σα, 


Ὠστιωδ Syr; vol. Ἶ 81 ἘΤ 20) τὰ εἶ, Ἐπ Βαΐ, m 
TE .... χαὺ τό B, Ὁ, D, F%, G,H,0O,R, Coisl, Vat, Vind, Das 
Ruf, Val, Stroth, Burt, Boah, Heinch, Lm, Schw: τά ze... τά A 
μ᾿, , Steph, Christph; za τὰ .... τά PP; τά τε .... καί Palat. 12) ἀπε 
τοῦ: ἀπό Coisl; διά R; per Salomonem .... per Nathan dedueitur, Rı 
13) ἀπό: fehlt Palat. 14) ἀναστάσεσιν: ἀναστάσει Palat ed. 1; ἄγι 
στασιν ἘΠ, dasselbe mit übergeschriebenem σὲ A, ER», 15) ἀτέχνων 
τέχγων FP, Damasc. 16) ὁμοῦ Conjectur; nihilominus, Ruf; vgl. p. 85 
codd. graec., Syr haben nichts. 17) δευτερογαμίαις: δευτερογαμῖ, 


die -bei Ruf und Syr fehlenden, von Stroth als Glosse Ru 
Worte χαὺ ἀναστάσεσι σπερμάτων "A (zweite Hd), B, C, Ὁ, Ἐπὶ 
R, Palat, Stroth (Text), Heinch, Routh ed. 1, Lm; xat ἀναστάσει ὅπερ. 
μάτων G, H, Coisl, Vind, Macar, Nic, Val (in den Noten), Burt, Routh 
ed. 2, Schw; za ἀναστάσεις σπερμάτων A, EP (beide erste Hd), j 
Damasc fährt hinter δευτερογαμίαις fort mit ἕνα δὲ σαφές. 18) ὧς 
quibus — οἷς Ruf. 19) τοὺς αὐτούς: unus atque idem = τὸν 
Ruf. Ὁ ἄλλων 3 Ἐν mr H, Ὁ, R, Palat, Coisl, ec. 
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οὔσας Erct τὸν ᾿Ιωσὴφ πολυτρότεως 1 μὲν), ἀλλ ἀκριβῶς 
χατελϑεῖν ἢ). ἵνα δὲ σαφὲς ἢ τὸ λεγόμενον, τὴν ἐπταλλαγὴν 2) 
τῶν γενῶν [ἀκολούϑως] >) διηγήσομαι ®). 

Ans?) τοῦ 8) Δαβὶδ dia?) Σολομῶνος τὰς γενεὰς κατα- 21 
ριϑμουμένοις 15) τρίτος ἀπτὸ τέλους εὑρίσκεται 11) Πατϑὰν, 
ὃς ἐγέννησε 12) τὸν ᾿Ιαχὼβ τοῦ ᾿Ιωσὴφ τὸν πτατέρα: ἀπὸ 15) 
᾿ δὲ Νάϑαν τοῦ Aapıd!!) κατὰ 15) “ουχᾶν ὁμοίως 1°) τρίτος 
᾿ ἀπὸ τέλους Πελχί 1) ᾿Ιωσὴφ 18) γὰρ υἱὸς "HA τοῦ ΠΙελχί. 22 
᾿ς σχοποῦ τοίνυν ἡμῖν κειμένου 15) τοῦ ᾿Ιωσὴφ arrodeınreov, ττῶς 
ἐχάτερος αὐτοῦ 3) πατὴρ ἱστορεῖται 2.), δ τε ᾿Ιακὼβ 33) 
αγτὸ 35) Σολομῶνος χαὶ “Ali ano?!) τοῦ 35) Νάϑαν Enare- 
᾿Γ ρος56) κατάγοντες γένος 3, ὅπως 55) τε 35) πρότερον 39) 


Be .: 1) πολυτρόπως FP; diverso ordine, Ruf; MINDNWN Syr: roAv- 
ο΄ πλόχως die übrigen. 2) μέν: fehlt F%; μας (!) FR, 3) χατελϑεῖν: 
m >Y „endigen” Syr. 4) ἐπαλλαγήν A: (am Rande), B, C, Ὁ, EP 
= em Rande), Ἐπ, ®, Ὁ, R, Palat, Coisl, Vind, var. lect., Val, Stroth, 
- Burt, Heinch, Routh, Lm, Schw: ἀχολουϑίαν A, E*, ®, Steph; ἐναλ- 
τ΄ λαγήν &, H, Nic; ἐπιπλοχήν Damasc. 5) ἀχολούϑως Conjectur auf 
Grund Ruf’s „ipsas generationum consequentias’’: fehlt codd. graec. und 
ο΄ γι. 6) διηγήσομαι: enarrabimus, Ruf. — $ 21—30 bietet Palat nichts, 
N) ἀπό: τοίνυν ἀπό Q. 8) τοῦ: fehlt Fr, ", Q. 9) did: διὰ μέν Ὁ, ως 
10) χαταριϑμουμένοις: χαταριϑμούμενος E, FP, 6, Nic, Stroth, Ζίπι; 
generatio quam dinumerat Matthaeus, Ruf. 11) εὑρίσχεται: χατὰ τὸν 
Ματϑαῖον εὑρίσχεταν G (zweite Hand), Nic. 12) ἐγέννησε: χαὶ ἐγέν- 
vnoe Nic. 13) ἀπό: per, Ruf. 14) τοῦ Aaßid; E» (am Rande). 15) χατά: 
zarte τόν, G, Nie. 16) ὁμοίως: fehlt Syr; nihilominus = ὅμως Ruf. 
17) Hinter Meiyi findet sich die Glosse οὗ υἱὸς ὁ ‘HM ὁ τοῦ Ιωσὴφ 
χατήρ A (am Rande), B, C, Ὁ, F®, G, H, O (nach Lm), Coisl, Vind, 
| R, Macar, alle Editionen. 18) ᾿Ιωσὴφ — Meryxt: fehlt C, (B, D), F®, 
; R, Coisl, Vind, Macar, Val. 19) χειμένου: ἐγκειμένου G (erste Hand). 
ΣΦ 20) αὐτοῦ: fehlt Fe. 21) ἱστορεῖται: ἱστόρηται Damasc.e 22) ὅ τε 
᾿. ᾿ς Ἰακώβ: I -- ὁ ἐπὶ Ἰακώβ Syr. 28) ἀπό: ὁ ἀπό 6, Η, Ο, 


4 
ἃ 


R (Ὁ), Nie, Macar, Lm, Schw. 24) ἀπό A (erste Hand), FP, Damase: 
ὁ ἀπό die übrigen. 26) τοῦ: fehlt C, F*, (B, D), R. 26) ἑκάτερος: 
ἑχάτερον Damasc. 27) χατάγοντες γένος A (erste Hand), E®, FP, G, 
Ἢ, 0, Nie, Lm, Heinch: τὸ γένος κατάγοντες C, (B, D), Β5, E® (mit 
übergeschriebenem τό), R, Steph, Val, Stroth, Burt, Routh, Schw; 
γένος χατάγοντας Damasc; κατὰ γένος PP; NNINÖ 12129 = χατάγον- 
τες τὰ γένη; ἕχάτερος --- γένος fehlt Coisl, Vind. 28) ὅπως --- πάπποι: 
fehlt Damasc. 29) τε: δέ ΒΡ. 30) πρότερον: fehlt Ruf, Syr. 
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οὗτοι υ δὴ ὃ τε 3) Ἰακὼβ καὶ “Ηλὶ ἣ δύο ἡδοιφοὶ, καὶ 7100 ἐν 4 
RS οἱ τούτων τατέρες 5) MarIav ᾿ καὶ Merz ii) διαφόρων Ν᾽)": 
ὄντες γενῶν 5) τοῦ ᾿Ιωσὴφ ἀναφαίνονται ττάτοττοι. va δὴ 
28 οὖν ὅ τε MarIav καὶ ὃ ΠΠ]ελχὶ 10) ἐν μέρει τὴν αὐτὴν ἀγαγό. 
uevoı 11) γυναῖκα ὁμομητρίους 13) ἀδελφοὺς ἐπαιδοτοιήσαντο, 
τοῦ νόμου μὴ κωλύοντος χηρεύουσαν ἤτοι 18) ἀπτολελυμένην 1%) 
ἢ 15) χαὲ τελευτήσαντος τοῦ ἀνδρὸς ἄλλῳ γαμεῖσϑαι 15). ἐκ 1) 
δὲ 18) τῆς 15) Ἔσϑαᾶ 30) --- τοῦτο γὰρ 31) καλεῖσϑαι τὴν γυναῖχα 
σζαραδέδοται, --- πρῶτος ατϑὰν 6 arıö τοῦ 33) Σολομῶνος 35) 
τὸ γένος κατάγων 31) τὸν ᾿Ιαχὼβ γεννᾷ: καὶ τελευτήσαντος 
τοῦ Πανϑὰν Meiyı ὃ ἐττὶ τὸν Νάϑαν 35) χατὰ γένος ἀναφρε- 
ρόμενος χηρεύουσαν &4 μὲν τῆς αὐτῆς 36) φυλῆς, ἐξ ἄλλου δὲ 


1) οὗτοι: isti ipsi, Ruf; fehlt Syr. 2) ὅ τε: ποτέ ΒΡ, ὁ Coisl, 
Vind. 8) λέ A, C, Es, Βα, », (Β, 8), Stroth, Burt, Heinch, Routh: 
ὁ Ἡ. G,H, O, R, Coisl, Vind, Nic, Macar, Lm, Schw. 4) πρό γε 
A (erste Hand), E®, FP, G, H, Ο, R, Coisl, Vind, Burt, Heinch, Schw, 
Lm: πρό γε τούτων Nie; ITAIPI —= χαὶ πρό γε τούτων; πρός yA 
(zweite Hand), C, (B, D), EP (mit übergeschriebenem ς), F®, Steph, 
Val, Stroth, Routh; fehlt eu Ὁ) οἱ τούτων πατέρες: „seine Väter” 
Syr ἃ. 6) Ματϑὰν -- οὖν ὅ τε: fehlt Syr. 7) Meixi: 6 Μ͵ελχέ PP. 
8) διαφόρων — ΜΙελχί: fehlt-F®, Nie. 9) διαφόρων ὄντες γενῶν: EX 
diverso genere venientes, Ruf. 10) ὁ Meiyi C, F®, (Β, Ὁ), G,H, 0, 
R, Jones, Coisl, Vind, Macar, Burt, Heinch, Lm, Schw: Meyi A, 
E®, ®, Steph, Val, Stroth, Routh. 11) ἀγαγόμεγοι: ἀγόμενον A, ΤΙ, Ὁ. 

G (nach Gronovius’ Collation), Damasc. 12) ὁμομητρίους: a er 
τρώους FP, so auch weiter unten; singulos filios, Ruf. 13) ἤτοι: 

χαί Damasc; ἤτοι — ἀνδρός fehlt Ruf. 14) ἀπολελυμέγην: ἐπ 
μένων Steph, von Christph corrigiert. 15) ἢ — τελευτήσαντος: fehlt 
Syr. 16) yausiogaı: συνάπτεσθϑαι Coisl, Vind; ΝΠ = yeveadaı 
Syr. 10) ἐχ — χαλεῖσϑαν haben A und EP nur am Rande, Damasc- 
liest statt dessen παραδέδοται τοίνυν ὅτι. 18) δέ: δή A, C,R, Coisl, 
Vind, Val, Macar, Heinch. 19) τῆς: τα F*. 20) ’Eo%&: Ἔσϑά Nic; 
.«“418ϑα Kustathius Antiochenus, commentarius in hexaömeron ed. Allatii, 

p. 69. 21) γάρ: fehlt FP. 22) ἀπὸ τοῦ: ἀπό Coisl, Vind. 23) Zolo- 
μῶνος: Νάϑαν R. 24) τὸ γένος κατάγων Οὐ, Ἐπ, "Ὁ, (B,D),G,H, Coisl, 
Vind, Nie, Burt, Schw: χατάγων τὸ γένος A, E*, Damase, Steph, Val, 
Stroth, Routh; χατάγων O, R, Heinch, Lm; qui per Salomonem de- 
scendit, Ruf: ‚‚dessen Geschlecht (= MIND) abstammte” Syr. 2) 2m 
τὸν Νάϑαν: ἀπὸ τοῦ N. (F®), Nie; ἀπὸ N. R; per Mathan, ον a nu Ὶ 
26) αὐτῆς: fehlt A (erste Hand), E®. πο δ 


ὄν. TE ἡ Ἰακὼβ χαὶ τὸν “Hi ὁμομητρίους 5) μὰ ὧν 
ὃ ἕγερος ᾿Ιαχὼβ 10) ἀτέχγου τοῦ ἀδελφοῦ τελευτήσαντος Ἡλι 
τὴν γυναῖχα 11) τεταραλαβὼν ἐγέννησεν ἐξ αὐτῆς υἱὸν 15) τὸν 15) 
Ἰωσὴφ, χατὰ φύσιν μὲν ξαυτῷ 1.) καὶ χατάλογον 15). διὸ 
F na “ἢ γέγρασεται oh Ἰακὼβ ) δὲ 19) ἐγέννησε τὸν ᾿Ιωσήφ. 
᾿ς χατὰ γύμον. δὲ τοῦ “Hi υἱὸς ἦν: ἐκείνῳ γὰρ 62°) ᾿Ιαχὼβ 
ἀδελφὸς ἃ ὧν ἀνέστησε σττέρμα 31). 


Rn. u 


ο΄ Ζ]ιότερ οὐκ ἐπε δ σότῶι 22) χαὶ38) ἡ κατ᾽ αὐτὸν 34) 25 
5 ᾿γενεαλογία, ἣν ατϑαῖος μὲν ὃ εὐαγγελιστὴς 25) ἐξαρυϑμού- 
; ΤΩΣ ᾿Ιακὼβ δὲ, φησὶν, ἐγέννησε 2°) τὸν ΠΩ, ὁ δὲ Aov- 


ο 1) ὥν: ὧν 6". 2) προεῖπον: προείπομεν A, ἘΠ, Syr, Steph, 
al, Stroth, Routh ed. 1. 3) ἀγαγόμενος: ἀγόμενος G, H, Nic, 
" Damasc; ἀγαγόμενον G*, Jones. 4) αὐτήν: αὐτόν (!) Er. 5) δή: fehlt 

Vind, Nic, 6, H, Macar, Syr; ἐκ Damase, Routh mit Berufung auf 
ἈΠ „ex diverso genere”. 6) δύο: δύω Vind. 7) εὑρήσομεν: εὑρήσωμεν 
mit Eee 0) ΒΡ, 8) τόν τε: τόν PP. 9) ὁμομητρίους -- 
ὁ δὲ Ἰακώβ 1) 1 10) ὧν ὁ ὁ ἕτερος Ἰακώβ: ὧν ὁ ἕτερος ὁ ᾿Ιακώβ 
ὧν 6 νεότερος Ἶ. τ ὧν es ὁ τ ren Ze 


a ; ar Syrb. 11) τὴν γυναῖχα: ΓΝ „sein Weib” Syr. 
) υἱόν Conjectur auf Grund Ruf’s „genuit Joseph fillum suum”; vgl. 
90: τρίτον codd. graec., Syr; fehlt Coisl, Vind, Macar. 13) τόν: 


= A me me 3% E, σα, H. 14) ἑαυτῷ: ΤῚΣ „sein Sohn” 


5) χατάλογον Conjeetur auf Grund Ruf’s „germinis filium suum”; vol. 
. 89 f.: χατὰ λόγον codd. graec.; χατὰ νόμον A, E®, Ὁ, FP, Jones, var. 
ect., Sealiger in Steph; od χατὰ νόμον Conjectur Gronov’s. 16) διὸ 
£ codd. graee.; propter quod et, Ruf: καὶ διό A, EP; διό 6, Ἡ, Ο, 
, Ἐπ (am Rande), Damasc, Nie, Lm. 17) γέγοαπται, nur am 
nde ΕΣ. 18) ᾿Ιαχώβ: Ιάκωβος FP; desgleichen weiter unten. 19) δέ: 
s Damase, Syr. 20) ö: fehlt Damasc. 21) σπέρμα: σπέρματα 
. 22) ἀχυρωϑήσεται: Ὁ ER Damase; en Gall. 
3) χαΐ: fehlt Syr. 24) zur’ αὐτόν: fehlt Ruf. 25) ὁ εὐαγγελιστής: 
7 Cole, Vind, Ruf, Syr. 26) φησὶν, ἐγέννησε: ἐγέννησε, 
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χᾶς ἀνάσταλιν 1) Ὃς ἦν υἱὸς ), ὡς ὅ) ἐνομίζετο, τοῦ ἢ In 
MP), τοῦ ᾿Ιαχώβ. ὃς nal αὐτὸς ἦν υἱὸς, ὡς ἐνομίζετο Ὁ 
χαὶ γὰρ καὶ δ) τοῦτο προστίϑησι — τοῦ Ἣλὶ ἢ, τοῦ > 
Mei: τὴν 5) γὰρ χατὰ ἐλ ον. γένεσιν τ ἐπισημότϑρον 1) Ἴ 
οὐχ, ἦν ἔπει τεῖλ 1}. nal 1?) τὸ ἐγέννησεν ἐπεὶ 14) τῆς τοιᾶσδε 
σαιδοττοιίας ἄχρι τέλους 15) ἐσιώττησε 15), τὴν ἀναφορὰν ἢ 
σεοιησάμενος ἕως τοῦ Adau nal τοῦ ϑεοῦ18). ar ἀγάδυ- 
σιν 19) οὐδὲ 20) μὴν 31) ἀναγτόδειχτον ἢ) ἐσχεδιασμένον ἐστὲ τοῦτο. 
26 Τοῦ γοῦν 33) σωτῆρος ??) οἱ κατὰ σάρκα συγγενεῖς, Eu 
οὖν φανητιῶντες 24), € 25) ἁπελῶς ἐκδιδάσκοντες, ττάντως δὲ 
.1) Hinter ἀνάπαλιν hat Ruf „‚dicens”, Syr AN. 92) ὃς ἦν υἱός 
ἃ, Ο, ΒΡ, Ἐν, (8, D), Steph, Val, Stroth, Burt (im Texte), Routh, Schw: 
ὃς ἣν ὁ υἱός FR; υἱὸς ἣν O,R, Lm, Heinch; ὃς ἦν α, H, Burt (in 
den Noten); ὡς ἦν E®; fehlt Nic. 3) ὡς: ὅς Nic, 4) τοῦ: τῷ Er. 
5) τοῦ ᾿Ιωσὴφ — τοῦ “HA Conjectur; filius Joseph, qui fuit Jacob, qui | 
et ipse subsonante eadem distinetione Heli esse filius putabatur, qui 
fuerat Melchi, Ruf; vgl. p. 97 ff: καὶ γὰρ [χαὶ] τοῦτο προστίϑησι — τοῦ 
᾿Ιωσὴφ, τοῦ Ἣλὶ, τοῦ Meiyi codd. graec.; Syr giebt nicht einmal χαὶ 
γὰρ καὶ προστίϑησι wieder. 6) χαΐί: fehlt Fa α, H, O, R, Vind, 
Damasc, Nic, Lm, Schw, Burt (zweifelhaft). 7) τοῦ Hit: οὗ "Hit 
Damasc; χαὶ τοῦ Ἢ. Steph. 8) τοῦ: οὗ Damasc. 9) τὴν — ylvsow: 
v ἘΡ; τὰ — γένεσιν Nie. 10) γένεσιν: γέννησιν Damasc. 11) 2mıoy 
μότερον: ἐπισημότερα Nic. 12) ἦν ἐξειπεῖν: ἐξῆν εἰπεῖν O, R. 
13) Hinter x«f schiebt Ruf das oben ausgelassene „evangelista” ein. 
14) ἐπί: ἔχ F®; in hujusmodi successionibus = ἐν τοιαῖσδε παιδο- 
ποιΐαις Ruf. 15) ἄχρι τέλους: ἄχρι καὶ τέλους ἘΡ (nach Burt); ἄχρι 
γὰρ τέλους FP (nach Routh); ἄχρι γε τέλους Vermutung BRouth’s. 
16) ἐσιώπησε: ἀνεσιώπησε Nic; ἀπεσιώπησε Damasc. 17) ἀγαφοραν: 
ἀφοράν (9) F*. 18) καὶ τοῦ ϑεοῦ Β, C, D, 15, R, Ruf, Val, Stroth, 
Routh; τοῦ ϑεοῦ A, E?,®, Ὁ», α, H,O, Coisl, Vind, Damasc, Nic, 
Steph, Burt, Heinch, Lm, Schw; NTa8. 93 DIR 42 HAN) Syr. 
19) χατ᾽ ἀνάλυσιν, vgl. p. 63 ff.: χατὰ ἀνάλυσιν Vind, Damasc; diene 
distinctione, Ruf; 70% „und endigte” Syr.. 20) οὐδὲ — ὁμομήτριοι 
ἄρα 8 31: fehlt Damasc. . 21) οὐδὲ μήν A (am Rande), Β, ἢ, © 
F®,®, 6, H, 0, Steph, Val, Stroth, Heinch, Routh, Lm, Schw: οὐδὲν 
μέν A, C (am Rande), R, E® (zweite Hd), Jones, var. lect.; οὐδὲ wer 
E® (erste Hd), σ΄, Scaliger; οὐδὲ μῆν EP; οὐδὲν μήν C (a Hd); e 
οὐ μήν Vind; οὐ μέν Coisl. 22) γοῦν: γάρ Ἐπ; sed, Ruf; δος τὸ 
ἀλλά Syr. 28) ΠΕΣ «σωτῆρος scheinen Ruf und Syr ἡμῶν gelesen 
zu haben. 24) εἴτ᾽ οὖν paynrıwvres: WIWT IN Syr a, WITT IN Be 
Syr Ὁ = „oder seine Bekannten”. 25) Rn fehlt Syr. Be 
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ἊΝ Bee 1), παρέδοσαν (nal)?) ταῦτα, ὡς ᾿Ιδουμαῖοι 
᾿ λῃσταὶ  ᾿Ἰσχάλωνι ττόλει. τῆς Παλαιστίνης 4) ἐπελϑόντες 
ει ἐξ εἰδωλείου ArcbAlwvog, ὃ πρὸς τοῖς τείχεσιν ἵδρυτο), 
 Avviscargov “Howdov τινὸς iepododAov “πταῖδα πρὸς τοῖς 
ἄλλοις σύλοις ὃ) αἰχμάλωτον ἀτῆγον , τῷ δὲ 85) λύτρα 5) 
 Üneo τοῦ υἱοῦ χαταϑέσϑαι μὴ δύνασθαι τὸν ἱερέα ὁ “Ἵντί- 
᾿ς σάατρος τοῖς τῶν ᾿Ιδουμαίων ἔϑεσιν ἐντραφεὶς, ὕστερον 10) 
᾿ “γρχαγῷ φιλοῦται 11), τῷ τῆς ᾿Ιουδαίας 13) ἀρχιερεῖ 15). περεσ- 
᾿ς βεύσας δὲ ττρὸς Πομττήϊον ὑττὲρ τοῦ “ὙὙρχανοῦ καὶ τὴν βασι- 27 
᾿ Λείαν ἐλευϑερώσας αὐτῷ 12) ὑπτὸ ᾿Τριστοβούλου τοῦ ἀδελφοῦ 
Bi: περι κοπτομένημ, αὐτὸς ηὐτύχησεν 1) nn. τῆς Παλαι- 
᾿ στίνης χρηματίσας 16), διαδέχεται δὲ τὸν “ντίστατρον φϑόνῳ 
Ε τῆς u εὐτυχίας δολοφονηθϑέντα υἱὸς 11) “Ηρώδης 15), ὃς 
--: ὕστερον ir’ Ayrwviov καὶ τοῦ Adyovorov, συγκλήτου 13) δόγ- 
᾿ς ματι τῶν ᾿Ιουδαίων ἐκρίϑη βασιλεύειν 39)" οὗ “ταῖδες “Ηρώ- 


ὲ ᾿ δὲ ἀληϑεύοντες: δ᾽ ἀληϑεύοντες Stroth. 2) καί ein unrich- 
‚tiger Zusatz Euseb’s; vgl. p. 67; addentes etiam hoc, Ruf; N77 59% 
„und unter diesen” Syr. 3) λῃσταί: οἵ λησταί Vind; fehlt Syr. 
A) τῆς Παλαιστίνης : fehlt Ruf. 5) idovro: NV OPT Syr a; ΓΟ 
Nr Syr b. 6) σύλοις: ἱεροσύλοις A (zweite Hd), EP, Steph. 7) ἀπῆ- 
γον: ἤγαγον ἘΝ, 8) τῷ δέ: τὸ δὲ A, 15, ". G (erste Hand), Jones, 

Ὁ", var. lect.; ἐν τῷ H (zweite Hd). 9) λύτρα: λύτρῳ Gall, Men. 
10) ὕστερον codd. graec.; postmodum, Ruf; &Anm>) „später“ Syr: 


ὑστέρῳ 0, Vind, Lm. 11) φιλοῦταιν: φιλιοῦται O (nach Burt, ὃ Ὁ), 
_ Steph, Val (im Texte), Zim, Heinch ed. 1. 12) τῆς Ιουδαίας: 
RI -- τῶν Ιουδαίων Syr. 13) ἀρχιερεῖ: βασιλεῖ Coisl, Vind. 


14) αὐτῷ: αὑτῷ Christph. 15) ηὐτύχησεν: εὐτύχησεν EP, Steph (nach 
"Stroth). 16) χρηματίσας B, G, H, O, R, var. lect., Christph, Stroth, 
Heinch, Lm, Schw: χρηματίσαι Ὁ, Ὁ, ἘΔ, ®, Vind, Coisl, Jones, Val, 
Routh; προχόψας A, E®, », Steph, Mgn. 17) υἱός: ὁ υἱός A, Ἐπ, 
" Coisl, Steph, Val, Stroth, Routh; ΓΞ. „sein Sohn” Syr. 18) Ἡρώ. 
δῆς: Syr in beiden codd. das Genitivzeichen, DT. 19) zu) 
τοῦ «Αὐγούστου συγχλήτου codd. graec., Val, Burt, Heinch, Schw, 
Dind: χαὶ τοῦ “Αὐγούστου καὶ συγχλήτου G, H; χαὶ τοῦ Σεβαστοῦ 
συγκλήτου R, Coisl, Vind (Ὁ), Stroth, Gall, Zim, Routh; Σεβαστοῦ καὶ 
ἜΠΩΣ 10) a ἔτη; der Syrer best Bunter Aueustus N viel- 


Ing!) οἵ τ᾽ ἄλλοι τετράρχαι.. 
“Ελλήνων ἱστορίαις ὃ). N 
9 Mvayodrerov δὲ εἰς τὸ τότε 4). ἐν τοῖς ἀρχείοις ἢ 
ὄντων δ τῶν ΠΡ Εν γεγῶν na τῶν ἄχρι τιροσηλύτων ἴ) 
τ ΤΠ ΤΠ ἢ} τ ὡς 9). Axıwe!®) τ ΣΝ 


3 


τῆς π γρουόμενος 1δ), been) αὐτῶν “πάσας ᾿ ' 
οαὐογθοφῶς ἐς en 5) u εὐχενὴξ: ἀναφανεῖσ-. , 


x 1) “πρώδης: Na DOY7NT „Herodes der vierte” Syr; es wird 
nn, NUN) — ἄρχων ausgefallen sein, so dass Syr gelesen hat “Hoodn 5 
ὃ τετράρχης. 2) δή: δέ PP. 8) ἱστορίαις: in aliis historis, Ruf; 
Syr b giebt den Singular wieder. 4) εἰς τὸ τότε B, C, D, FP, Stroth, 
‚Heinch; per idem tempus, Ruf: εἰς τότε A, E°,°, FG, H,®, 
Steph, Val, Burt, Routh, Lm, Schw; ἔκτοτε Coisl, Vind; jI7%75 δὲ 
| Syr. Ὁ) ἐν τοῖς ἀρχείοις : in archivis templi secretioribus, Ruf; Syr Ὁ 
en bietet den Singular. 6) ὄντων codd. graec., 3 TTEVTWV Vorschlag 
| | _ Routh’s; omnes, Ruf. 7) ἄχρι προσηλύτων A,E*,P, G, H, Ο, Vind (Ὁ : Er; 
Nie, Steph, Val, Lm, Routh ed. 2; δ᾽ a Boy Bm 
C, D, F®, R, Coisl, Stroth, Burt, Heinch, Routh ed. 1, Schw; ἄρχει, 
προσηλύτων Εν; alienigenarum quorumque origines, Ruf; ἄχρι τῶν 
ἀρχιπιροσηλύτων Vorschlag Val’s. 8) ἀναφερομένων: ἀναιραιρομένων 
A (erste Bo; EP (erste Hd), 6°; ἀναφαινομένων ἘΠ: fehlt Syr. 9) ὡς 
A, Ὁ, Es,®, (B,D), ΒΡ, R, Coisl (9), Steph, Val, Stroth, Heinch, Routh, 
Syr; ἐπι Ruf: ἕως ἢ, α, H, O, Vind, Nic, Burt, Lm, Schw. 
10) Ayıwo: TYAN Syr. 1) ἌΣ ᾿“μανίτου Be, Nic, Steph; 
““μωνίτου Stroth ohne Beleg. 12) χαὺ ἹΡούϑ': χαιροῦ ὃ ([) E*. Οὐ Ἢ ἐδ ; 
τε: χαὶ τῶν Coisl, Vind. 14) συνεχπεσόντων: συνεξελϑόντων O, Im, 
vielleicht richtig, vgl. p. 99; 1772» p>04 u hinaufzog mit 
ihnen” Syr. 15) ἐπιμίχτων: fehlt Cie 16) ö: fehlt A, E#, P, Steph, 
Val. 17) τῶν Ο, R, Val, Stroth, Heinch, Boah. Im, de fehlt, © 
die übrigen. 18) χρουόμεγος: DOEOO EBD. A, EP. 19) ἐνέπρη 
jussit incendi, Ruf. 20) πάσας τὰς ἀναγραφάς Conjectur, vgl. p. 100; 
omnes  libros, in quibus conscriptio generis habebatur, Ruf; 
ganze Aufschreiberei” Iyr: τὰς ἀναγραφάς die übrigen. 21) H 
τῶν γενῶν übersetzt Syr statt des oben weggelassenen αὐτῶν NT 
—= τῶν Ἰουδαίων. 22) τῷ μηδέ: τῷ und’ Vind, Stroth (ohne Ze 
τὸ und’ 5, 23) ἐχ δημοσίου συγγραφῆς: conseriptionum faseibus [ 
Ruf; conscriptionum fastis, Conjectur Kimmel's, : 


{ = τῶν ὀνομάτων, ἢ) ἄλλως ἔχοντες ἐξ ἃ ἀντιγράφων, ἐναβρύνον- 
αι 10) σωζομένης τῇ μνήμῃ τῆς εὐγενείας" ὧν 11) ἐτύγχανον οἱ 15) 
σεροδιρημένοι. δεσττόσυνοι 13) καλούμενοι 14) διὰ τὴν τερὸς τὸ 15) 
σωτήριον γένος 1) συνάφειαν, αὐτό τε Ναζάρων 1 καὶ Κω- 
Ba 15) κωμῶν ᾿Ιουδαϊκῶν τῇ λοιπῇ γῇ ε ἐπιφοιτήσαντες, καὶ 
τὴν τιροειρημένην 39) γενεαλογίαν En μνήμης 31) En τὲ 332) τῆς 
βίβλου τῶν ἡμερῶν 35) εἰς ὅσον 34) ἐξιχνοῦντο ἐξηγησάμενοι. 
ο΄ Εἶτ᾽ οὖν 35) οὕτως, εἴτ᾽ 39) ἄλλως ἔχοι. 21), σαφεστέραν 28) 30 
ἐξήγησιν οὐκ ἂν ἔχοι τις ἄλλος 33) ἐξευρεῖν 5), ὡς 51) ἔγωγε 


1) τὸ γένος: fehlt A (erste Hd), E*. 2) προσηλύτους codd. graec., 

Ruf, Syr: ἀρχιπροσηλύτους Vorschlag Val’s und Stroth’s. 3) ze: fehlt 
- Coisl. 4) ysınoas τοὺς ἐπιμίχτους: „das Mischvolk, das unter ihnen 
war” (panna NT) Syr. 5) δὴ τῶν: δὲ τῶν F*, G, H, O, Nie, Syr, 

‚ Im; δεινῶν FR. 6) Zu ἐπιμελῶν fügt Syr 9797 „die unter ihnen”, 

uf „et studiosi viri” hinzu. 7) ἰδιωτικάς: ἰδιοτικάς Vind; ἐδεοτικάς £ 

σι. 8) ἑαυτοῖς: αὐτοῖς Coisl, Vind. 9) #: fehlt A (erste Hd), ' 

PP. 10) ἐναβρύνονται: ἐνηβρύνοντο Scaliger, Routh δα. 2. 11) ὧν: τ 

ᾧ O (nach Burt). 12) οἱ: et hi, Ruf. 13) δεσπόσυνοι: δεσποτικοί ͵ 

"Ruf, Curterius in G®, Anonymus bei Gronovius; heriles vel dominici, 

uf; δ Syr; vielleicht ist deosrorıxor das ursprüngliche. 14) χα- 

ovusvo.: fehlt FP. 15) τό: fehlt Gall, Mgn. 16) σωτήριον γένος: “ 

eneris Christi, Ruf. 17) Ναξζάρων: Ναζαρῶν G (zweite Hd), H; 2 

γαζαρών Stroth, Lm; Ναζωρῶν Coisl, Vind; Χαζάρων F®. 18) Κω- Br 

αβά: Χωχαβά G, H (nach Gronov). 19) τῇ λοιπῇ γῇ: per omnem 

egionem, Ruf; „in andere Länder” Syr. 20) προειρημένην, A (zweite 

Hd), B, C, Ὁ, F®, ®, R, Steph, Val, Stroth, Routh; supradietae, Ruf: 

ροχειμένην A (erste Hd), E®, ® Ὁ), 6, 65, H, O, Coisl, Vind, Nie, 

urt, Heinch, Lm, Schw. 21) && μνήμης Zusatz Stroth’s; memoriter, 

Ruf; 8573 „mit Kraft” Syr: ἀπὸ μνήμης Zusatz Val’s; wrnuovev- 

σαντες Heinch. 22) re: fehlt Coisl, Vind. 23) βίβλου τῶν ἡμερῶν ER 

‚codd. graee.; δὲ 21 DD -Syr Ὁ: dierum libri, Ruf; δ ΡΟ ὁ Be. 

᾿ 8. 24) εἷς ὅσον: ἐς ὅσον C, 6, H; ἐς ἴσον Nic; ἐξ ὅσων FP; 

δι ον Coisl. 25) εἴτ᾽ οὖν: εἰ τῶν FP. 96) εἴτ᾽: εἴτ οὖν Coisl, Vind. 

‚yo: C, Es, d, F»,b, (Β, ἢ), α, H, O, R, Vind, Burt, Routh ed. 2, 

Heinch: ἔχει A, O (nach Burt), Nic, Steph, Val, Stroth, Ruth ᾿ Be 

‚Schw; fehlt Coisl. 28) σαφεστέραν — ἔχοι: fehlt Fr. 29) ἄλλος: Be 

N A, EP, α (zweite Hd), Nie, Steph; ἄλλο Coisl. 30) ἐξευρεῖν: ὩΣ 

Ὶ πὲ εἰπεῖν Coisl, ‚Vind. 31) ὡς --- τυγχάνει: fehlt Coisl, Vind. 
9 


ἢ ἢ") ee τ εἰσεεῖν. 
πάντως es 


ς 


oO 


ἀπτοϑανόντος 15) ὃ 1.) Ιακὼβ ἀνέστησεν αὐτῷ σττέρμα, γεννήσ 
τὸν ᾿Ιωσὴφ, κατὰ φύσιν μὲν 15) ξαυτῷ 15), κατὰ νόμον δὲ To!“ 
HAı.. οὕτως ἀμφοτέρων υἱὸς ἦν 15) 619) ᾿Ιωσήφ. 


1) πᾶς τε ὅς: πᾶς τε ὡς ΒΡ; πᾶς γε ὅς Nic; ee = ᾿ς 
παντί τε ὅς δ, Jones; ἄλλως τε Christph. 
καὶ ἡμῖν Coisl, Vind; zei ἡμῖν αὑτῆς Jones, var. lect. 
A, E®%,®, 6, H, 0, Coisl, Vind, Nie, Lm: μὴ une A In ER. »-" 


PP; μὴ ἀμάρτυρος G?. 4) ἐστι: ἔστω EP. 5) τῷ: τό PP. 6) χρείτ- 
tove ἤ: fehlt Coisl, Vind. 7) γέ: μέν A, E%,®, Ἐδ, Steph, Val, Stroth, 
Routh. 8) εὐαγγέλιον: ϑεῖον καὶ ἱερὸν εὐαγγέλιον Nic. : [ 
Palat; fehlt, die übrigen. 10) Nach Νάϑαν hat Syr 17 1 

er”. 11) ἄρα: fehlt Palat. 12) ἀδελφοὶ ‘HM καὶ ᾿Ιαχώβ: ὅ TE na 
χαὶ Ιακὼβ ἀδελφοί Damasc. 13) "Mi N ἀποϑανόντος: drexvou 
γὰρ τοῦ HAsı τεϑνηχότος Damasc. 

fehlt Nie. 16) ἑαυτῷ: αὐτῷ Damasc; αὐτό 85. B: 

18) υἱὸς ἦν A, C, E®,®, FP, (B, Ὁ), O, alle Editionen: ἦν υἱός 6, HR, ΕἾ 
Coisl, Vind, Damase, Νιε; υἱός Ἐδ, Palat. 19) ὁ: fehlt Coisl, Damase. 


.11,2.7 ν. u. ἐπιστολή. 
2. 3 v. u. χαϑελϑοῦσαν. 
BE 5 7.3 v. u. de consens. 
en. 162% vw οἱ τἡγληκότες. 0 τ 

ES 2. 3 v. u. μέντοι. SR: 
3 γι ἃ δοχοῦσαν. ᾿ ' 
2] v. u. ΧΧΧΙ͂. a DR ὰ 


8 ν. ο. μέν φασι. ὶ 
5. θὲ 7v.u.1. Cor. | 
3. 99, 2. 19 v. o. freiwillig. Ὁ 
ἢ 110, 2. ὅ v. ο. διϊσχυριζομένου. ἡ 
B chdı ckerei des Waisenhauses. 4. : 
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